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Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie
os. Na Skarpie 66
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[nazwa zamawiającego, adres]
DZP-271-7/26-869.AOM
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
	ZAWIADOMIENIE
o unieważnieniu postępowania



Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:
	Nazwa zamówienia:
	Dostawa sprzętu jednorazowego niesterylnego

	Numer referencyjny:
	DZP-271-7/26



Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793 ze zm.), zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia że unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na następujące części:
	Część nr
	Temat
Uzasadnienie prawne i faktyczne

	4
	probówki do mikrometody
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	12
	Testy alergologiczne i lancety
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	22
	nakładka na zęby
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	25
	nasadki do badania słuchu
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	44
	Nasadki do badania słuchu
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	50
	Patyczki do wypalania
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	58
	Zabezpieczenie przeciwprzepływowe
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	5
	Produkty stomijne
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 5 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp. Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

	10
	Produkty do pielęgnacji ciała
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 10 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca w poz. nr 5 formularza asortymentowo-cenowego zastosował inną stawkę podatku VAT niż wymagana i narzucona przez Zamawiającego, co skutkuje niezgodnością treści oferty z warunkami zamówienia, która nie podlega poprawie.

	18
	Maski tlenowe i akcesoria do tlenoterapii
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 18 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp. Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

	21
	Akcesoria do wentylacji
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 21 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca w poz. nr 5 formularza asortymentowo-cenowego zastosował inną stawkę podatku VAT niż wymagana i narzucona przez Zamawiającego, co skutkuje niezgodnością treści oferty z warunkami zamówienia, która nie podlega poprawie.

	31
	Końcówki do odsysania, plaster, osłonka
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 31 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy Pzp. Wykonawca nie złożył w przewidzianym terminie przedmiotowych środków dowodowych.

	39
	Krążki przeciwodleżynowe
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Oferta Wykonawcy została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. Zamawiający, wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie kalkulacji ceny, wskazując na możliwość wystąpienia rażąco niskiej ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie udzielił odpowiedzi w wyznaczonym terminie ani nie przedstawił dowodów uzasadniających zaoferowaną cenę.  Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miała ona rażąco niską cenę. W konsekwencji oferta została odrzucona jako zawierająca rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

	45
	filtr spirometryczny
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Pierwsza oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5. Zaoferowany produkt nie spełnia wymaganych przez Zamawiającego parametrów granicznych w zakresie skuteczności filtracji bakteryjnej oraz wirusowej. Wymagania Zamawiającego zostały określone jednoznacznie i nie dopuszczały parametrów niższych niż wskazane w SWZ.
Druga oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8. Zamawiający, wezwał Wykonawcę do złożenia wyjaśnień w zakresie kalkulacji ceny, wskazując na możliwość wystąpienia rażąco niskiej ceny w odniesieniu do przedmiotu zamówienia. Wykonawca nie udzielił odpowiedzi w wyznaczonym terminie ani nie przedstawił dowodów uzasadniających zaoferowaną cenę.  Brak odpowiedzi na wezwanie skutkuje odrzuceniem oferty, tak jakby miała ona rażąco niską cenę.W konsekwencji oferta została odrzucona jako zawierająca rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia.

	53
	Maty chłonne
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 55 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca w poz. nr 2 i 3 formularza asortymentowo-cenowego zastosował inną stawkę podatku VAT niż wymagana i narzucona przez Zamawiającego, co skutkuje niezgodnością treści oferty z warunkami zamówienia, która nie podlega poprawie.

	55
	Akcesoria do procedur medycznych
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
Jedyna złożona oferta w części 55 podlegała odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Wykonawca w poz. nr 1, 2, 3, 4 i 5 formularza asortymentowo-cenowego zastosował inną stawkę podatku VAT niż wymagana i narzucona przez Zamawiającego, co skutkuje niezgodnością treści oferty z warunkami zamówienia, która nie podlega poprawie.

	6
	Filtry, pułapki, dreny
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Postępowanie w zakresie części 6 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższała kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający nie zdecydował o jej zwiększeniu.

	23
	test wód płodowych
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 3 ustawy Pzp - cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia.
Uzasadnienie faktyczne:
Postępowanie w zakresie części 23 zostało unieważnione na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, ponieważ cena najkorzystniejszej oferty przewyższała kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, a Zamawiający nie zdecydował o jej zwiększeniu.


Zamawiający
Dr n. o zdr. Jacek Żak
Dyrektor Szpitala




System ProPublico © Datacomp IT	                                                                                                            Strona: 1/1	
