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w zafgczeniu), na podstawie art. 513 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku - Prawo zamodwien publicznych (,Pzp"?):

1. wnosze odwotanie wobec tresci dokumentacji Postepowania:
(1) Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (SW2):

(a) tresci ust. 8 SWZ [INFORMACIJA O WARUNKACH UDZIALU
W POSTEPOWANIU] ust. 8.1. pkt 4. SWZ - Zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa, w brzmieniu:

~Wiedza i doSwiadczenie

Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie) nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych — wykonuje:

a) co najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosSci publicznej przez okres co
najmniej 12 m-cy, o powierzchni co najmniej 50 000 m2;

b) co najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze mycia okien
trudnodostepnych *o powierzchni min. 3000 m2

* przez okna trudnodostepne” Zamawiajgcy rozumie [...]

Zamawiajacy uzna za jedno zamdowienie rowniez ustuge utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej Swiadczonga w ramach
roznych umow (umowy swiadczone dla réznych odbiorcow ustug) na
tacznej powierzchni min. 50 000 m2, $wiadczone nieprzerwanie
przez ten sam okres 12 miesiecy.

W przypadku wykazania przez Wykonawce ustugi ciggtej, czes¢
zamowienia juz faktycznie wykonana musi wypetnia¢ na dzien
sktadania ofert wymogi okreslone przez zamawiajgcego. [...]”

(2) Ogtloszenia z dnia 20 kwietnia 2026 roku (Ogtoszenie):

(@) tresci punktu 5.1.9 Ogloszenia (stanowigcego opis warunku
udziatu w postepowaniu), w brzmieniu:

,Opis kryterium selekcji: Zdolno$¢ techniczna lub zawodowa Wiedza
i doswiadczenie Zamawiajacy uzna wyzej wymieniony warunek za
spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie) nalezycie wykonal,
a w przypadku s$wiadczen okresowych lub ciggtych - wykonuje: a)
co najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej przez okres co
najmniej 12 m-cy, o powierzchni co najmniej 50 000 m2; b) co

! Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo zamodwien publicznych, Dz.U.2024.1320 t.j. z dnia 2024.05.19
z pozn. zm. (,Pzp”);
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najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze mycia okien
trudnodostepnych *o powierzchni min. 3000 m2 *przez okna
trudnodostepne” Zamawiajacy rozumie [...]. Zamawiajgcy uzna za
jedno zamdwienie réwniez ustuge utrzymania czystosci w obiektach
uzytecznosci publicznej Swiadczong w ramach rdéznych umodw
(umowy swiadczone dla rdéznych odbiorcow ustug) na {acznej
powierzchni min. 50 000 m?, $wiadczone nieprzerwanie przez ten
sam okres 12 miesiecy. W przypadku wykazania przez Wykonawce
ustugi ciggtej, czes¢ zamdwienia juz faktycznie wykonana musi
wypetnia¢ na dzien skfadania ofert wymogi okreslone przez
zamawiajgcego. [...] 7

II. Zamawiajacemu zarzucam naruszenie nastepujacych przepisow:

(1) art. 112 ust. 1 w zw. z art. 116 ust. 1 Pzp wzw. z art. 16 pkt1i 3
Pzp, poprzez sformutowanie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w tresci ust. 8.1. pkt 4. SWZ, w zakresie warunku - zdolnos¢
techniczna lub zawodowa - wiedza i doswiadczenie - w sposdb:
nadmierny i nieproporcjonalny wzgledem wuzasadnionych potrzeb
Zamawiajacego oraz w sposob przekraczajagcy minimalne poziomy
zdolnosci wykonawcy niezbedne do prawidtowego wykonania przedmiotu
zamoOwienia oraz ograniczajacy konkurencje, poprzez zastrzezenie, ze
ustugi utrzymania czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej
$wiadczone w ramach réznych umow na facznej powierzchni min. 50 000
m2 maja by¢ realizowane jednoczesnie przez ten sam
nieprzerwany okres 12 miesiecy, podczas gdy:

a) wymog jednoczesnej realizacji ustug w ramach réznych umoéw jest
arbitralny i nie znajduje uzasadnienia ani w przedmiocie zamowienia,
ani w specyfice ustug utrzymania czystosci, gdyz sposéb organizacji,
zakres czynnosci oraz wymagane zasoby pozostajg tozsame
niezaleznie od tego, czy umowy realizowane sg réwnolegle, czy
w réznych lub czesciowo pokrywajacych sie okresach, nadto z uwagi
na specyfike rynku, na ktérym umowy zawierane sg sukcesywnie
w réoznych momentach roku, petna zbieznos$¢ czasowa ich realizacji
ma charakter przypadkowy i pozostaje bez zwigzku z rzeczywistg
zdolnoscig wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia;

b) wymdg realizacji kazdej z uméw przez okres co najmniej 12 miesiecy
jest nadmierny i nieproporcjonalny, gdyz doswiadczenie zdobyte
w okresie co najmniej 6 miesiecy w ramach kazdej z umoéw
sktadowych pozwala na miarodajng ocene zdolnosci wykonawcy do
nalezytego wykonania zamowienia, a brak jest jakichkolwiek
racjonalnych podstaw do przyjecia, ze dopiero 12-miesieczny okres
realizacji ustug zapewnia weryfikacje tych zdolnosci na wyzszym
poziomie, w konsekwencji czego wydiuzenie tego okresu ma
charakter arbitralny i prowadzi wytacznie do nieuzasadnionego
zawezenia konkurencji;
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co stanowi okreslenie warunku udziatu w Postepowaniu w sposéb
wykraczajgcy poza minimalny poziom zdolnosci wykonawcy niezbedny do
nalezytego wykonania zaméwienia oraz prowadzi do nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji.

a w konsekwencji:

(2) art. 16 ust. 1 — 3 Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow, proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Na podstawie art. 554 ust. 3 pkt 1 lit. c¢) Pzp wnosze o rozpatrzenie
i uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmiany / wykreslenia
postanowien SWZ (i odpowiednio Ogtoszenia) w nastepujacy sposob:

(1) w odniesieniu do SWZ:

(@) tresci ust. 8 SWZ [INFORMACJA O WARUNKACH UDZIAtU
W POSTEPOWANIU] ust. 8.1. pkt 4. SWZ - Zdolnos¢ techniczna
lub zawodowa, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia:

+Wiedza i doswiadczenie

Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za spetniony, jezeli
Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krétszy w tym okresie) nalezycie wykonat, a w przypadku Swiadczen
okresowych lub ciggtych — wykonuje:

a) co najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosSci publicznej przez okres co
najmniej 12 m-cy, o powierzchni co najmniej 50 000 m2;

b) co najmniej 1 zamdwienie polegajace na ustudze mycia okien
trudnodostepnych *o powierzchni min. 3000 m2

* przez okna trudnodostepne” Zamawiajgcy rozumie [...]

Zamawiajqcy uzna za jedno zamdwienie rowniez ustuge utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej swiadczong w ramach
réznych umaéw (umowy S$wiadczone dla réznych odbiorcéw ustug) na
tacznej powierzchni min. 50 000 mZ2, sSwiadczone nieprzerwanie
przez okres co najmniej 6 miesiecy kazda ten—sam—eokres—2
Jiesicey

W przypadku wykazania przez Wykonawce ustugi ciggtej, czesc
zamodwienia juz faktycznie wykonana musi wypetnia¢ na dzien
sktadania ofert wymogi okreslone przez zamawiajgcego. [...]”

(2) w odniesieniu do Ogtoszenia:

(@) tresci punktu 5.1.9 Ogloszenia, poprzez nadanie mu
nastepujacego brzmienia:

»Opis kryterium selekcji: Zdolnos$¢ techniczna lub zawodowa Wiedza
i doswiadczenie Zamawiajgcy uzna wyzej wymieniony warunek za
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spetniony, jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, (a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie) nalezycie wykonat,
a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych - wykonuje: a)
co najmniej 1 zamodwienie polegajgce na ustudze utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej przez okres co
najmniej 12 m-cy, o powierzchni co najmniej 50 000 m2; b) co
najmniej 1 zamdwienie polegajgce na ustudze mycia okien
trudnodostepnych *o powierzchni min. 3000 mZ2 *przez okna
trudnodostepne” Zamawiajgcy rozumie [...]. Zamawiajacy uzna za
jedno zamdwienie réwniez ustuge utrzymania czystosci w obiektach
uzytecznosci publicznej Swiadczonqg w ramach réznych umoéw
(umowy Swiadczone dla rdéznych odbiorcow ustug) na tacznej
powierzchni min. 50 000 m2, $wiadczone nieprzerwanie przez okres
co najmniej 6 miesiecy kazda ten—sam—okres—I2—miesicey-
W przypadku wykazania przez Wykonawce ustugi ciagtej, czesé
zamdwienia juz faktycznie wykonana musi wypetnia¢ na dzien
sktadania ofert wymogi okreslone przez zamawiajgqcego. [...] ”

V. na podstawie art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535 Pzp, wnosze o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodéw =zataczonych do odwotania, wnioskowanych
w odwotaniu, przedstawionych w pismie ztozonym do dnia poprzedzajacego
rozprawe lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane
w uzasadnieniu pisemnym badz ustnym.

V. na podstawie art. 573 Pzp, wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na
rzecz Odwotlujacego kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wediug norm przewidzianych przepisami
prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Interes we whniesieniu odwotania

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamdwienia bedacego przedmiotem Postepowania
oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepiséow prawa.
Odwotujacy zamierza ztozy¢ oferte w Postepowaniu w przewidzianym przez
Zamawiajacego terminie. Naruszenie przez Zamawiajacego wskazanych powyzej
przepisbw skutkowa¢ moze jednak poniesieniem przez Odwotujagcego realnej
i faktycznej szkody w postaci uniemozliwienia mu ztozenia oferty w niniejszym
Postepowaniu, z uwagi na nadmiarowe i nieproporcjonalne opisanie warunkéw udziatu
w Postepowaniu.

Pozostawienie kwestionowanych postanowien w aktualnym brzmieniu moze zamknagé
Odwotujgcemu droge do realizacji zamdwienia, ktéry zrezygnuje ze ztozenia oferty.

Z tego wzgledu, Odwotujacy legitymuje sie interesem w ztozeniu odwotania, o ktérym
mowa w art. 505 ust. 1 Pzp oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajqcego przepiséw Pzp.



Crapata
Chomiuk &
Partners

Termin na whniesienie odwotania

Ogtoszenie o zamédwieniu, w tym SW2Z, opublikowane zostato w dniu 20 kwietnia
2026 r., co oznacza, ze termin na wniesienie odwotania uptywa 30 kwietnia 2026 roku.
Tym samym odwotanie zostato wniesione w terminie przewidzianym przepisami Pzp.

Pozostale wymogi formalne
Do odwotania zataczono dowdd wniesienia wpisu w wymaganej wysokosci oraz
potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajacemu.

Ogtoszenie o0 zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2026 roku.

Numer ogtoszenia: 268556-2026
Numer wydania Dz.U. S: 76/2026
Data publikacji: 20/04/2026

UZASADNIENIE
I. ISTOTNE DLA SPRAWY ELEMENTY STANU FAKTYCZNEGO
1. Zamawiajacy prowadzi Postepowanie, ktérego przedmiotem jest ustuga utrzymania

czystosci w pawilonach na terenie kampusu AGH wraz z myciem okien
trudnodostepnych - KC-DE-zp.25.26.2026. Przedmiot zamodwienia obejmuje
utrzymanie czystosci powierzchni ogdlnodostepnych, sal wykfadowych, sal
laboratoryjnych, pomieszczen dydaktycznych, pomieszczen biurowych i innych
oraz mycia okien trudnodostepnych w pawilonach AGH: A-0, A-1, HA-1, A-2,
HA-2, A-3, przewigzka A-3/A-4, przewigzka A-4/C-4, B-1, HB-1, B-2, B-3,
przewigzka B-1/B-2, przewigzka B-2/B-3, przewigzka B-3/B-4, HB-1/B-2, B-4,
HB-3/B-4, B-5, B-6, HB-6, B-7, B-8, B-9, C-1, C-2, C-3, C-4, C-5, C-6, C-7, D-
1, b-2, D-3, D-5, D-6, D-7, D-8, HD-8, D-9, D-10, D-11, D-12, D-13, D-14, D-
14A, D-16, D-17,S-1, U-2, U-3, U-5,U-6, Z-2, Z-11, pawilon przy ul. Gramatyka
7, pawilon przy ul. Gramatyka 7a, pawilon przy ul. Miechowskiej 17.

2. Szczegbétowy opis przedmiotu zamodwienia w zakresie utrzymania czystosci
powierzchni ogdlnodostepnych, sal wyktadowych, laboratoriow, pomieszczen
biurowych w pawilonach AGH okreslono w zatgczniku nr 6 do SWZ. Szczegdétowy
opis przedmiotu zamoéwienia w zakresie ustugi mycia okien trudnodostepnych
wraz z sugerowang technologig na terenie kampusu AGH okreslono w zataczniku
nr 5 do SWZ.

3. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 kwietnia 2026 roku. W tym samym dniu na stronie
Postepowania opublikowany zostat SWZ.

4, Brzmienie postanowien dokumentacji Postepowania dotyczacych warunkow
udzialu w postepowaniu nie odpowiada zasadom, jakie ustawa naktada na
zamawiajacych na etapie ksztattowania przez nich tresci SWZ. Warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej zostat opisany
przez Zamawiajacego w sposéb nadmiarowy i nieuzasadniony zakresem
przedmiotu zamodwienia, ograniczajacy konkurencje oraz zawezajacy krag
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podmiotéw, ktdore realnie moga ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia.
Szczegbdtowa argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona ponizej.

UZASADNIENIE PRAWNE
1. Uwagi wstepne

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy, jako gospodarz
prowadzonego przez siebie postepowania, zobowigzany jest do takiego
ksztattowania warunkow udziatu, ktére z jednej strony pozwolg na nalezyte
zabezpieczenie interesu Zamawiajacego i prawidtowy przebieg postepowania,
z drugiej zas zapewnig realny dostep do niego mozliwie szerokiemu kregowi
wykonawcow.

Odwotujacy nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajagcego do okreslania
warunkow udziatu w Postepowaniu w sposob zapewniajacy wybdér wykonawcy
zdolnego do nalezytego wykonania zamodwienia. Uprawnienie to nie ma jednak
charakteru nieograniczonego - Zamawiajacy nie moze ksztattowaé warunkéw
w sposéb dowolny, nadmierny lub nieadekwatny do przedmiotu zamédwienia,
gdyz prowadzitoby to do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 5 marca 2021 r.2:
~Zamawiajqcy jest zobowigqzany zachowal niezbedng réwnowage miedzy
interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdwienia
a interesem potencjalnych wykonawcdw, ktérych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagarn z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu.”.

Prawo Zamawiajacego do ksztattowania warunkéw udziatu musi by¢ wiec
realizowane w  sposob  proporcjonalny (tj. adekwatny, konieczny
i wystarczajacy?®) do przedmiotu zamodwienia i ogranicza sie do ustalenia
wymagan niezbednych do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do prawidtowego
wykonania zamowienia, co tez znajduje wprost potwierdzenie w tresci art. 112
ust. 1 Pzp.

W wyroku z dnia 1 lutego 2021 r.* Izba wskazata, jakie przyktadowo kwestie
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie ,adekwatnosci” danego warunku:
,Zasada proporcjonalnosci nakazuje postawienie wymagan adekwatnych do
okolicznosci danej sprawy, tj. uzasadnionych wartoscia zamowienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztoZzonosSci przedmiotu zamowienia oraz
warunkami realizacji zaméwienia, a takze aby nie ograniczaty dostepu do
zamdwienia wykonawcom dajgcym rekojmie nalezytego jego wykonania.”.

W ocenie Odwotujacego, na podstawie przedstawionego powyzej zestawienia
okolicznosci i wytycznych zwigzanych z interpretacjg przepiséw Prawa zamowien

2

KIO 418/21.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w uchwale z dnia 24 kwietnia 2018 r., KIO/KU 15/18:
~Adekwatnosc, koniecznos¢ i wystarczalnos¢ to wyznaczniki zasady proporcjonalnosci, ktore musza byc
brane pod uwage przy ksztattowaniu warunkoéw udziatu w postepowaniu. Ma to rowniez odzwierciedlenie
w naczelnych zasadach Prawa zamdwien publicznych unormowanych w art. 7 p.z.p., zas dokonujac
wyktadni norm prawa zamaowien publicznych (art. 22 ust. 1a p.z.p.) nalezy rowniez uwzgledni¢ systemowag
role i teleologiczny aspekt naczelnych zasad prawa zamdwien publicznych, bedacych dyrektywami
interpretacyjnymi co do szczegétowych norm”

KIO 33/21.
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publicznych, nalezy uzna¢, ze zwigzanie warunku z przedmiotem zamowienia
rozumiec nalezy jako takie jego sformutowanie, ktére w swojej tresci nawigzuje
wprost do nabywanego przez instytucje zamawiajace przedmiotu dostaw, ustug
lub robdét budowlanych. Powigzanie to nie moze jednak prowadzi¢ do
wymagania od wykonawcow doswiadczenia tozsamego z przedmiotem
zamowienia. Z punktu widzenia Zamawiajacego wystarczajace jest
bowiem ustalenie, ze wykonawca zrealizowal zaméwienia, ktoérych
zasadnicze cechy sg zbiezne z przedmiotem postepowania.

”

11. Naruszenie art. 112 ust. 1 Pzp w zakresie ,,zwigzku z przedmiotem zamdwienia
wystepuje wowczas, gdy warunek poprzez nadmierne uszczegotowienie
faktycznie wymaga wykazania doswiadczenia tozsamego z przedmiotem
zamoéwienia. Taka konstrukcja nie stuzy ocenie minimalnej zdolnosci wykonawcy,
lecz ogranicza dostep do postepowania poprzez odwotanie do cech ustug
nieistotnych dla realizacji zamoéwienia.

12. Powyzsze rozumienie zasad zwigzanych z formutowaniem warunkéw udziatu
w postepowaniu potwierdza orzecznictwo Izby. W uchwale z dnia 6 grudnia
2011 r.5Izba nie pozostawia watpliwosci, iz ,domaganie sie przez zamawiajgcego
doswiadczenia tozsamego z przedmiotem zamodwienia jest z mocy ustawy
wytgczone.”.

13. Nie moze budzi¢ najmniejszych watpliwosci, iz zamawiajacy, decydujac sie na
jakiekolwiek uszczegotowienie warunku udziatu w postepowaniu, doprowadza do
ograniczenia kregu wykonawcdéw mogacych ubiegac sie o udzielenie zamoéwienia.
Jak wskazane zostato powyzej, uprawnienie gospodarza postepowania w tym
zakresie nie budzi watpliwosci. Te pojawiaja sie dopiero w momencie,
w ktorym poziom ustalonych przez zamawiajacego wymogow nharusza
omowione dyrektywy powigzania z przedmiotem zamodwienia oraz
proporcjonalnosci.

14. W kontekscie powyzszych rozwazan warto réwniez zwrdci¢ uwage na wyrok Izby
z dnia 18 marca 2024 r.5, w ktérym stwierdzono, ze: ,Ocena czy sposob
sformutowania  warunku udzialtu w  postepowaniu  narusza = zasade
proporcjonalnosci jest scisle zalezna od specyfiki danego zaméwienia i od tego,
czy instytucja zamawiajgca bedzie w stanie wykazac, ze dane wymaganie jest
uzasadnione przedmiotem zamodwienia i niezbedne, aby zagwarantowacd, ze
wybrany wykonawca bedzie dawat rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia.”.

15. Co wiecej, jak podkreslita I1zba, przy ocenie nadmiernosci warunku istotna
moze okazac sie rowniez sytuacja rynkowa: ,Obowigzkiem zamawiajgcego
przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie
do przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej” 7. Wazne jest
bowiem, ile faktycznie wykonawcéw jest w stanie spetni¢ oczekiwania
zamawiajacego wyrazone w warunku / warunkach udziatu.

16. Odwotujacy w tym miejscu podkresla, ze postawiony przez Zamawiajacego,
a kwestionowany niniejszym odwotaniem warunek udziatu ma charakter

5 KIO/KD 76/12.
6 KIO 545/24.
7 KIO 1988/20.
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nadmierny i nieuzasadniony. Jak zostanie to wykazane ponizej, wprowadzenie
wymogu, aby ustugi utrzymania czystosci swiadczone w ramach réznych
umow na tacznej powierzchni min. 50 000 m2 realizowane byly
jednoczes$nie, przez ten sam nieprzerwany okres 12 miesiecy, stanowi
nieuzasadnione ograniczenie w dostepie do zamdwienia bedacego przedmiotem
Postepowania, niemajace oparcia w specyfice ani stopniu ztozonosci przedmiotu
zamoOwienia. Z pewnoscig nie jest to warunek minimalny, ktérego spetnienie
dopiero gwarantuje Zamawiajagcemu nalezyte wykonanie zamdédwienia. Tym
samym Zamawiajacy nie wywigzat sie ze swoich obowigzkow jako ,gospodarz
postepowania", a przygotowana przez niego dokumentacja postepowania
w zakresie warunkdéw udziatu jest wadliwa.

II.2. Brzmienie warunku, o ktorym mowa w ust. 8.1. pkt 4. SWZ

17. Zamawiajacy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej w ten sposéb, ze wymaga m.in. wykazania sie
doswiadczeniem w postaci realizacji co najmniej jednej ustugi utrzymania
czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 12
miesiecy na powierzchni co najmniej 50 000 m2. Jednoczes$nie dopuscit
alternatywng mozliwo$s¢ wykazania spetnienia tego warunku poprzez
zsumowanie ustug S$wiadczonych w ramach réznych uméw dla réznych
odbiorcow, zastrzegajac jednak, ze ustugi te musza byc¢ realizowane jednoczesnie
(tj. przez ,ten sam okres”) przez 12 miesiecy na tqcznej powierzchni min. 50 000
m2. Konstrukcja ta ma charakter pozorny, gdyz wprowadzone dodatkowe
wymogi w istocie nie rozszerzajg realnie kregu wykonawcéw mogacych wykazaé
spetnienie warunku, a jedynie sztucznie go zawezaja. W konsekwencji
alternatywna formuta wykazania doswiadczenia jest nadmierna
i nieproporcjonalna, poniewaz nie odpowiada rzeczywistym potrzebom
Zamawiajacego ani charakterowi zamowienia.

18. Nalezy podkresli¢, ze ustuga utrzymania czystosci $wiadczona w ramach réznych
umow realizowanych jednoczesnie nie rézni sie w sposob istotny od ustugi tej
samej skali i charakteru wykonywanej w ramach umow realizowanych w réznych,
nastepujacych po sobie lub czesciowo pokrywajacych sie okresach. We
wszystkich tych przypadkach wykonawca postuguje sie tym samym zakresem
czynnosci, zblizong organizacjg pracy, analogicznymi zasobami kadrowymi
i technicznymi oraz identycznymi standardami wykonania. Czynnosci takie jak
zamiatanie, mycie, odkurzanie, dezynfekcja, oprdznianie koszy czy obstuga
maszyn czyszczacych nie nabierajg odmiennego charakteru wytacznie z tego
wzgledu, ze kilka umdw realizowanych jest w tym samym czasie. Tym samym
brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze doswiadczenie nabyte
przy realizacji ustug w réznych, nie w petni pokrywajacych sie okresach
ma mniejsza wartosc¢ niz doswiadczenie zdobyte przy ich jednoczesnym
wykonywaniu.

19. W konsekwencji wymaganie, aby doswiadczenie odnosito sie wytacznie do ustug
$wiadczonych jednoczesnie przez ten sam nieprzerwany okres 12 miesiecy, jest
nadmierne i nieuzasadnione. Tworzy ono bowiem sztuczne rozréznienie, mimo
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ze z technicznego i organizacyjnego punktu widzenia realizacja ustug utrzymania
czystosci na tacznej powierzchni 50 000 m2 w ramach réznych uméw nie jest ani
bardziej, ani mniej skomplikowana w zaleznosci od tego, czy umowy te
pokrywajg sie w czasie w sposdb petny czy czesciowy. Warunek ten nie odnosi
sie zatem do rzeczywistych zdolnosci wykonawcy, lecz do przypadkowej
zbieznos$ci kalendarza kontraktowego, ktéra nie ma wptywu na sposéb
Swiadczenia ustugi ani jej jakos¢. Co wiecej, w realiach rynku ustug utrzymania
czystosci umowy zawierane sg sukcesywnie w réznych momentach roku,
w zaleznosci  od indywidualnych  potrzeb  poszczegdlnych  odbiorcow,
zamawiajacych oraz wynikdw odrebnych postepowan przetargowych, co
powoduje, ze petna zbieznos¢ czasowa realizacji kilku kontraktéw przez okres 12
miesiecy ma charakter incydentalny i pozostaje w istocie niezalezna od poziomu
doswiadczenia i potencjatu wykonawcy. W konsekwencji Zamawiajacy
uzaleznil spetnienie warunku od okolicznosci przypadkowych, a nie od
rzeczywistej zdolnosci do nalezytego wykonania zamédwienia.

Tym samym Zamawiajacy naruszyt réwniez zasady uczciwej konkurencji
z art. 16 Pzp, poniewaz wykonawcy posiadajacy petng zdolnos$¢ techniczng do
wykonania zamowienia, potwierdzong wieloletnig praktyka w $wiadczeniu ustug
utrzymania czystosci na odpowiedniej skali powierzchniowej, zostali pozbawieni
mozliwosci ubiegania sie o zamdwienie tylko dlatego, ze swoje ustugi realizowali
w ramach kontraktéw, ktore nie naktadaty sie w czasie w sposob wymagany
przez Zamawiajacego. Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze doswiadczenie
wykonawcéw w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego oceniane
jest co do zasady w odniesieniu do ustug wykonanych w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, co znajduje réwniez odzwierciedlenie
w tresci SWZ w niniejszym Postepowaniu. W konsekwencji brak jest podstaw,
aby dodatkowo zaweza¢ mozliwos¢ wykazania tego doswiadczenia wytgcznie do
kontraktow realizowanych w petnej zbieznosci czasowej przez ten sam okres 12
miesiecy.

Warunek jest zatem nie tylko nieproporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia, ale rowniez nadmiarowy, poniewaz eliminuje wykonawcéw
posiadajgcych adekwatne i rownowazne doswiadczenie, tworzac wymaodg
nieodpowiadajacy ani naturze ustug, ani celowi, jakiemu stuzy ocena zdolnosci
technicznej wykonawcy. Zamawiajacy w sposob oczywisty przekroczyt granice
ksztattowania warunkéw udzialu w postepowaniu, czynigc je nadmiernie
restrykcyjnymi i sztucznie zawezajacymi konkurencije.

Niezaleznie od powyzszego, juz sam wymodg, aby kazda z umoéw sktadowych
wykazujacych doswiadczenie byta realizowana przez okres co najmniej 12
miesiecy, jest nadmierny i nieproporcjonalny w zestawieniu z charakterem oraz
stopniem ztozonos$ci przedmiotu zamowienia. Tego rodzaju doprecyzowanie jest
nie tylko zbedne, lecz takze prowadzi do nadmiernego i nieuzasadnionego
ograniczenia konkurencji oraz razacego naruszenia zasad proporcjonalnosci.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze utrzymanie czystosci jako ustuga ma
charakter uniwersalny, a jej zakres, rodzaj czynnosci i technologia wykonania
sq zblizone bez wzgledu na diugosc¢ trwania poszczegdlnych uméw sktadowych.
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W kazdym z tych przypadkéw wykonawca realizuje takie same czynnosci:
zamiatanie, mycie, czyszczenie powierzchni, usuwanie biezacych
zanieczyszczen, opréznianie koszy, obstuge maszyn czyszczacych. Charakter
prac nie rézni sie pod wzgledem wymagan technicznych, kwalifikacji personelu,
potrzebnych $rodkdéw czyszczacych ani organizacji dziatan. Tym samym
dlugos¢ trwania umowy nie wplywa na charakter ani poziom
skomplikowania swiadczonej ustugi.

W konsekwencji brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, ze dopiero 12-
miesieczny okres realizacji kazdej z umoéw sktadowych stanowi warunek
wiasciwej oceny zdolnosci wykonawcy. Juz realizacja ustug utrzymania czystosci
przez okres co najmniej 6 miesiecy w ramach kazdej z uméw sktadowych pozwala
na petng i miarodajng ocene zdolnosci organizacyjnych, kadrowych
i technicznych wykonawcy. Wydtuzenie tego okresu nie prowadzi do pogtebionej
weryfikacji tych zdolnosci, lecz ma charakter arbitralny i nie przektada sie na
ocene rzeczywistej zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia.

W rezultacie wymédg 12-miesiecznego okresu kazdej z uméw sktadowych nie jest
w zaden sposob powigzany z rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, lecz
sztucznie ogranicza rynek wykonawcéw do podmiotéw, ktérym przypadkowo
splotty sie umowy o tozsamym terminie realizacji. Zdecydowana wiekszos¢ firm
dziatajacych na rynku ustug utrzymania czystosci, nawet tych o ugruntowanym
doswiadczeniu w obstudze duzych obiektéw uzytecznosci publicznej, moze nie
by¢ w stanie wykazac, ze przez doktadnie 12 kolejnych miesiecy (jednoczes$nie)
obstugiwata kilka kontraktow obejmujacych tgcznie 50 000 m2, wytacznie z uwagi
na to, ze ktérys z nich trwat krocej niz 12 miesiecy (nawet o jeden dzien).
Oznacza to, ze Zamawiajacy dokonuje selekcji wykonawcéw nie na
podstawie ich kompetencji, lecz na podstawie czysto przypadkowego
kryterium kalendarza kontraktowego.

W Swietle art. 112 ust. 1 Pzp Zamawiajacy moze okresla¢ warunki wytacznie
w zakresie niezbednym do weryfikacji zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia. Warunek odnoszacy sie do jednoczesnej realizacji kilku
umow przez nieprzerwany okres 12 miesiecy przekracza ten zakres w sposob
oczywisty. Nie istnieje bowiem zaden racjonalny zwigzek miedzy koniecznoscig
posiadania doswiadczenia wtasnie w tej konfiguracji czasowej, a zdolnoscig do
prawidtowego wykonania ustug utrzymania czystosci na powierzchni objetej
przedmiotowym zaméwieniem. Jezeli wykonawca posiada doswiadczenie
w utrzymaniu czystosci w obiektach uzytecznosci publicznej na tacznej
powierzchni min. 50 000 m2 w ramach kilku uméw - nawet realizowanych
w réznych lub tylko czesciowo pokrywajacych sie przedziatach czasowych, przez
co najmniej 6 miesiecy kazda - posiada wszelkie niezbedne umiejetnosci
i potencjat do wykonania ustugi objetej niniejszym zamodwieniem.

Co jednak kluczowe, alternatywna formuta wykazania doswiadczenia
przewidziana przez Zamawiajacego jest w istocie iluzoryczna. Skoro
kazda z uméw sktadowych musi trwac nieprzerwanie przez ten sam okres 12
miesiecy, a wszystkie muszg by¢ realizowane jednoczesnie, to alternatywa ta nie
rozszerza w realny sposéb kregu wykonawcéw zdolnych do wykazania spetnienia

11



28.

29.

Crapata
Chomiuk &
Partners

warunku w pordéwnaniu z wymogiem podstawowym - spefnienie warunku
poprzez wykazanie roznych uméw staje sie bowiem réwnie trudne, jak wykazanie
jednej umowy na wymaganej powierzchni. Tym samym Zamawiajgcy wprowadzit
pozorng ulge, ktéra w praktyce nie niesie za sobg zadnego rzeczywistego
utatwienia dla wykonawcow.

Wprowadzajac powyzsze wymogi, Zamawiajacy naruszyt wiec réwniez zasade
uczciwej konkurencji okreslong w art. 16 Pzp. Warunek ten prowadzi do
wykluczenia z udziatu w postepowaniu wykonawcéw posiadajgcych adekwatne
i wystarczajgce doswiadczenie, wytacznie z uwagi na brak petnej zbieznosci
czasowe]j realizowanych kontraktow, a wiec z przyczyn niemajacych zwigzku
z ich rzeczywistg zdolnoscig do wykonania zamodwienia. Tego rodzaju dziatanie
nalezy uzna¢ za przejaw nieuprawnionego ograniczania konkurencji, ktére nie
znajduje uzasadnienia w przedmiocie zamdwienia, lecz jedynie w nadmiernej
restrykcyjnosci przyjetej przez Zamawiajacego konstrukcji warunku.

W Swietle powyzszego, warunek wymagajacy jednoczesnej realizacji ustug
utrzymania czystosci w ramach kilku umoéw sktadowych przez ten sam
nieprzerwany okres 12 miesiecy nalezy uznac za nieproporcjonalny, nadmierny
i nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, a przez to sprzeczny z art. 16 i art.
112 Pzp. Nie stuzy on weryfikacji rzeczywistej zdolnosci technicznej wykonawcy,
lecz w sposdéb nieuzasadniony ogranicza konkurencje, eliminujgc podmioty
posiadajace petng, praktyczng i rownowazng kompetencje do wykonania
zamoéwienia.

Majac na uwadze opisane powyzej okolicznosci faktyczne oraz prawne nalezy stwierdzic,
ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
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