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	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ


Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z późn. zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
[bookmark: _Hlk228262766]Pytania - plik nr 1
1. Dotyczy pakietu 24 poz. 2,7,8,25
Będąc autoryzowanym przedstawicielem firmy GE HealthCare uprzejmie prosimy Zamawiającego o wydzielenie do osobnego pakietu pozycji 2,7,8,25 (Aparaty USG). Pozostała część zestawu jest innego producenta i Wykonawca nie posiada uprawnień do przeprowadzenia takiego przeglądu. Obecny kształt pakietu uniemożliwia naszej firmie – wiodącemu, autoryzowanemu przedstawicielowi złożenie konkurencyjnej oferty w tym pakiecie, a Zamawiającego naraża na niekompletne wykonanie przeglądu. Prosimy Zamawiającego jak na wstępie o wydzielenie w/w sprzętu do osobnego pakietu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

2. Dotyczy pakietu 8, 24
Dla urządzeń będących przedmiotem umowy, starszych niż 7 lat, producent nie gwarantuje dostępności wykwalifikowanego personelu (inżynierów) wykonawcy i wszystkich części zamiennych zarówno przy przeglądach jak i naprawach. Może zdarzyć się sytuacja, kiedy dany przegląd lub naprawa będzie niemożliwa do zrealizowania ze względu na brak dostępnych wykwalifikowanego personelu (inżynierów) wykonawcy i/lub części zamiennych. W takiej sytuacji Wykonawca poinformuje Zamawiającego o braku możliwości wywiązania się z przeglądu czy też naprawy urządzenia. Prosimy o potwierdzenie, że Zamawiający akceptuje sytuację opisaną powyżej oraz o potwierdzenie, że wystąpienie tej sytuacji nie będzie rodziło jakichkolwiek roszczeń ani jakiejkolwiek odpowiedzialności wobec Wykonawcy, w szczególności w związku z niewywiązaniem się z postanowień umownych, takich jak termin naprawy.
[bookmark: _Hlk228260445]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający potwierdza opisaną sytuację.

[bookmark: _Hlk228264476]Pytania - plik nr 2
Pytanie nr 1
Dotyczy Części nr 22 poz. 5, Części nr 105
Czy Zamawiający będzie wymagał od wykonawcy legalnych kodów serwisowych?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wymaga legalnych kodów serwisowych.

Pytanie nr 2
Dotyczy Części nr 23, 88
Czy w trosce o najwyższą jakość wykonywanych usług Zamawiający w Częściach 23 i 88 będzie wymagał od wykonawców:
1) dysponowania aktualną autoryzacją producenta sprzętu będącego przedmiotem zamówienia, lub
2) dysponowania aktualną autoryzacją innego producenta aparatury medycznej wykorzystywanej w diagnostyce obrazowej wraz z wdrożonym Systemem Zarządzania Jakością zgodnym z wymaganiami normy ISO 13485:2016 w zakresie dystrybucji, instalowania oraz serwisu aktywnych wyrobów medycznych do obrazowania?
[bookmark: _Hlk228264653][bookmark: _Hlk228264323]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający pozostawia zapisy SWZ bez zmian.

Pytania - plik nr 3
1. Dotyczy SWZ – rozdz. 6, Załącznik nr 4 - §6 ust. 1 – dla pakietów nr 3, 30, 99
Prosimy o zmianę terminu obowiązywania umowy z 36 na 24 miesiące oraz zmianę ilości przeglądów z 3 na 2 (pakiety nr 3, 99) i 1 (pakiet nr 30) – zgodnie z zaleceniami producenta.
Powyższa prośba wynika z trudnymi do przewidzenia i oszacowania zmianami kosztów zakupu części zamiennych, robocizny oraz energii/paliw przez tak długi okres.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

2. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 1 – część A pkt. 3 lit. e, Załącznik nr 4 - §1 ust. 6 lit. b ppkt. III – dla pakietów nr 3, 30, 99
Prosimy o usunięcie zapisu dotyczącego wskazywania w raporcie serwisowym lokalizacji urządzenia (nazwa oddziału/pracowni).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

3. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 1 – część A pkt. 3 lit. h, Załącznik nr 4 - §1 ust. 6 lit. b, §3 ust. 4, §3 ust. 5 lit. a-b – dla pakietów nr 3, 30, 99
Prosimy o usunięcie zapisu dotyczącego dołączenia oryginału raportu do faktury za wykonaną usługę.
Faktury będą wystawiane za pośrednictwem systemu KSeF, w związku z czym Wykonawca nie ma możliwości dołączenia do nich dodatkowych załączników.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Raporty będą wysyłane pocztą lub e-mailem z podpisem elektronicznym. Zamawiający modyfikuje Opis przedmiotu zamówienia (zał.1 do SWZ) oraz Projekt umowy (zał.4 do SWZ) w tym zakresie.

4. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 4 - §1 ust. 4 – dla pakietów nr 3, 30, 99
Prosimy o zmianę zapisu na: „Przeglądy techniczne sprzętu będą realizowane w oparciu o wykaz sprzętu i harmonogram wykonania przeglądów – każdorazowo uzgodniony z Sekcją Aparatury Medycznej Zamawiającego, przy czym ich realizacja następować będzie po doręczeniu Wykonawcy odrębnego zlecenia przekazanego nie później niż na 14 dni roboczych przed planowanym terminem wykonania usługi”.
[bookmark: _Hlk228268369]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

5. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 4 - §2 ust. 14 – dla pakietów nr 3, 30, 99 
Prosimy o zmianę zapisu na: „…Termin na wykonanie usługi poza siedzibą Zamawiającego to max. do 10 dni roboczych (obejmuje dzień dostarczenia sprzętu do siedziby Wykonawcy celem wykonania przeglądu i dzień jego zwrotu)”. 
Powyższa prośba wynika z faktu, że wydłużenie terminu jest związane z wewnętrznym procesem przyjęcia urządzenia, jego dekontaminacji i sterylizacji przed przekazaniem go do docelowego procesu usługi. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
[bookmark: _Hlk228344541]Zamawiający wyraża zgodę i modyfikuje Projekt umowy (zał.4 do SWZ) w tym zakresie. 

6. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 4 - §3 ust. 5 – dla pakietów nr 3, 30, 99 
Prosimy o zmianę zapisu na: „Wykonawca zobowiązuje się wystawić fakturę za wykonane przeglądy i konserwacje z wyszczególnieniem wykonanych przeglądów, podając nazwę sprzętu, nr seryjny lub nazwę zestawu (bez podania nr seryjnych) oraz nr umowy, w terminie najpóźniej do 15. dnia kolejnego miesiąca, licząc od daty wykonania usług. 
Zamawiający dopuszcza wystawianie faktury zbiorczej za usługi wykonane w danym miesiącu, pod warunkiem dostarczenia Zamawiającemu faktury wraz z raportami serwisowymi w terminie do 15. dnia miesiąca następnego”. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę terminu „do 15 dnia miesiąca następnego”. Zamawiający modyfikuje par. 3, ust. 5 projektu umowy (zał.4 do SWZ).

7. Dotyczy SWZ – Załącznik nr 4 - §9 – dla pakietów nr 3, 30, 99 
Prosimy o dodanie zapisu: „Fakt dostarczenia urządzenia zastępczego na czas przedłużającej się realizacji zobowiązań umownych wyłącza możliwość naliczania kar za zwłokę”. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
[bookmark: _Hlk228347413]Zamawiający wyraża zgodę. Zamawiający modyfikuje Projekt umowy (zał.4 do SWZ) w tym zakresie.


8. Dotyczy pakietu nr 30 
Czy Zamawiający wymaga przeprowadzania przeglądów wyłącznie pokryw do stacji dokujących? Informujemy, że pokrywa do stacji dokującej stanowi integralną część stacji dokującej, natomiast jako odrębny element nie wymaga samodzielnego przeglądu technicznego. 
W związku z powyższym prosimy o podanie numerów seryjnych stacji dokujących objętych przeglądami wraz z planowanymi terminami wykonania przeglądów.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z opisem wymagamy przeglądów pokryw.

[bookmark: _Hlk228268781]Pytania - plik nr 4
Dotyczy formularza asortymentowo-cenowego Zał. nr 2a- Część nr 115:
Zwracamy się z uprzejmą prośbą do Zamawiającego o rozważenie możliwości wydzielenia części zamówienia obejmującej poz. nr 1 – Urządzenie do suchego rozmrażania osocza SAHARA III i poz. nr 3- Urządzenie do suchego rozmrażania komórek Sahara III do odrębnego pakietu.
W naszej ocenie obecne połączenie różnych kategorii sprzętu w jednym pakiecie może w praktyce ograniczać udział wyspecjalizowanych wykonawców, którzy posiadają doświadczenie i zaplecze techniczne w węższym, dedykowanym zakresie. Wydzielenie tej części zamówienia mogłoby przyczynić się do zwiększenia konkurencyjności postępowania poprzez dopuszczenie szerszego grona wykonawców, co z kolei sprzyja uzyskaniu bardziej konkurencyjnych i korzystniejszych dla Zamawiającego ofert cenowych oraz wysokiej jakości usług.
Jednocześnie takie rozwiązanie umożliwia udział podmiotów posiadających wyspecjalizowane kompetencje w zakresie serwisowania konkretnego rodzaju sprzętu, co może dodatkowo przełożyć się na sprawniejszą i bardziej efektywną realizację zamówienia.
[bookmark: _Hlk228268810]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytania - plik nr 5
1. Dot. Umowa (par. 3 ust.5.b) – części 10
Wnioskujemy o odstąpienie dla części 10 od wymogu opatrywania przez Wykonawcę podpisem elektronicznym raportów serwisowych przesyłanych drogą elektroniczną w przypadku, gdy oryginały raportów pozostawione są u Użytkownika.
[bookmark: _Hlk228269092]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

2. Dot. SWZ – części 10
[bookmark: _Hlk228272351]Z uwagi na wysoką inwazyjność wyrobów medycznych typu diatermia elektrochirurgiczna (aplikacja prądu do ciała pacjenta), a tym samym ryzyko wystąpienia incydentu medycznego, wnioskujemy o objęcie części nr 10 wymogiem dla Wykonawcy dysponowania osobą legitymującą się dokumentem potwierdzającym odbycie szkolenia serwisowego i posiadanie certyfikatu dla aparatury jak w pakiecie.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
[bookmark: _Hlk228356358]Zgodnie z punktem 16 Zał. nr 1 do SWZ Wykonawca ma zapewnić, że usługa będąca przedmiotem zamówienia będzie realizowana przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje i/lub uprawnienia do jej wykonywania. Ponadto, vide par. 2 ust. 5 projektu umowy (zał.4 do SWZ).

[bookmark: _Hlk228269210]Pytania - plik nr 6
Dotyczy części nr 8
1. Dotyczy załącznika nr 1 Opis przedmiotu zamówienia pkt. 16 oraz umowy załącznika nr 4 § 2 ust. 5: Czy poprzez sformułowanie „kwalifikacje lub uprawnienia” Zamawiający rozumie przedstawienie certyfikatów szkoleń producenta?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
[bookmark: _Hlk228356563]Zgodnie z punktem 16 Zał. nr 1 do SWZ Wykonawca ma zapewnić, że usługa będąca przedmiotem zamówienia będzie realizowana przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje i/lub uprawnienia do jej wykonywania. Ponadto, vide par. 2 ust. 5 projektu umowy (zał.4 do SWZ).

2. Dotyczy załącznika nr 1 Opis przedmiotu zamówienia pkt. 16 oraz załącznik 4 umowa § 2 ust. 5: Zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie czy Zamawiający w odniesieniu do warunków udziału w postępowaniu zapisanych w/w załącznikach dopuszcza możliwość wykazania się osobami, które spełniają wymagania kwalifikacyjne wyłącznie dla następujących rodzajów prac i stanowisk pracy: eksploatacji (świadectwo kwalifikacyjne „E”) – do których zalicza się stanowiska osób wykonujących prace w zakresie obsługi, konserwacji, remontów, montażu i kontrolno-pomiarowym? Obecnie przyjęty opis sposobu oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu pozostaje nieproporcjonalny do przedmiotu zamówienia, co w swych konsekwencjach prowadzi do naruszenia art.22 ust. 4 ustawy Prawo Zamówień Publicznych, który wskazuje, że opis sposobu dokonania oceny spełniania warunków udziału w postępowaniu powinien być związany z przedmiotem Zamówienia oraz proporcjonalny do przedmiotu zamówienia. Realizacja usług będących przedmiotem Zamówienia, nie obejmuje czynności, w zakresie których wymagane byłoby posiadanie świadectwa kwalifikacyjnego „D” – do których zalicza się stanowiska osób kierujących czynnościami osób wykonujących prace w zakresie określonym w pkt 1 oraz stanowiska pracowników technicznych sprawujących nadzór nad eksploatacją urządzeń, instalacji i sieci.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę na posiadanie uprawnień kat. E.

Pytania - plik nr 7
Uprzejmie informujemy, że zakończyliśmy świadczenie wsparcia serwisowego dla modeli Force EZ oraz Force Triad. W związku z powyższym nie jesteśmy w stanie zapewnić ich dalszej obsługi serwisowej w zakresie wymaganym w dokumentacji postępowania. Mając na uwadze powyższe, zwracamy się z uprzejmą prośbą o informację, czy Zamawiający przewiduje możliwość wyłączenia ww. modeli z części 11 postępowania. Będziemy wdzięczni za potwierdzenie stanowiska Zamawiającego lub wskazanie alternatywnego rozwiązania dopuszczalnego w ramach prowadzonego postępowania.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytania - plik nr 8 
Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o wydzielenie pozycji 3 z Części nr 101 do oddzielnego pakietu. W obecnym kształcie Części nr 101 jako autoryzowany przedstawiciel producenta nie jesteśmy w stanie złożyć Państwu konkurencyjnej oferty na przegląd systemów do ogrzewania pacjenta produkcji ISTANBUL MEDIKAL.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytania - plik nr 9 
Część 9
Zwracamy się z prośbą o wydzielenie z części nr 9 pozycji 1 i 3 – aparatów elektrochirurgicznych firmy EMED i utworzenie oddzielnego pakietu, w celu złożenia oferty przez autoryzowany serwis.
Umieszczenie przedmiotowych aparatów w grupie z aparatami innego producenta uniemożliwia złożenie oferty przez autoryzowany serwis.
[bookmark: _Hlk228279905]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytania – plik nr 10
1. Par. 1 ust. 5
Prosimy o potwierdzenie, że przez zmianę ilości Zamawiający rozumie zmniejszenie ilości urządzeń objętych umową (a nie zwiększenie ich ilości).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak, zmniejszenie ilości.

2. Par. 1 ust. 7
Zwracamy uwagę, że sprzęt medyczny dopuszczany jest do użytkowania na podstawie wyników testów specjalistycznych i akceptacyjnych. Natomiast w ramach przeglądów okresowych firma serwisująca te urządzenia opisuje jedynie bieżący ich stan, wskazując użytkownikowi czy nadają się one do bezpiecznego użytkowania. Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku niesprawności i/lub braku możliwości naprawy. Mając na względzie powyższe, wnosimy o zmianę postanowienia: „Decyzję o dopuszczeniu bądź wyłączeniu sprzętu z użytkowania podejmuje Zamawiający w szczególności na podstawie wpisu do paszportu urządzenia”.
[bookmark: _Hlk228280123]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę na zapis: „Decyzję o dopuszczeniu bądź wyłączeniu sprzętu z użytkowania podejmuje Zamawiający w szczególności na podstawie wpisu do paszportu urządzenia” i modyfikuje Projekt umowy (zał.4 do SWZ) w tym zakresie.


3. Par. 2 ust. 10 i par. 3 ust. 3
Zwracamy uwagę, że Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiającemu po wykonanym przeglądzie technicznym lub naprawie wskazuje wyłącznie stan konkretnego sprzętu i ewentualnie dostępność części/ możliwości naprawy, w tym w szczególności wyraźnie zaznacza jeśli ten sprzęt jest niesprawny lub/i nie ma możliwości jego naprawy. 
Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku niesprawności i/lub braku możliwości naprawy. Innymi słowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje „orzeczeń technicznych” ani jakichkolwiek opinii technicznych o stanie technicznym aparatu i nie świadczy usług w zakresie wydawania takich orzeczeń/opinii. W konsekwencji wnosimy o wykreślenie zdania 2, jako że to nie Wykonawca podejmuje decyzję o wyłączeniu urządzenia z użytkowania, jest to wyłącznie decyzja użytkownika sprzętu.
[bookmark: _Hlk228280020]Z powyższych względów wnosimy o zmianę tego postanowienia w następujący sposób: „Jeżeli urządzenie musi być wyłączone z eksploatacji w sposób trwały (nie podlega naprawie), Wykonawca zobowiązuje się wystawić raport serwisowy stanowiący dla Zamawiającego podstawę do kasacji środka trwałego”.
[bookmark: _Hlk228280065]Wnosimy również o wykreślenie z par. 3 ust. 3 fragmentu: „koszty sporządzenia orzeczenia kasacyjnego”.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę na zmianę i modyfikuje Projekt umowy (zał.4 do SWZ) w tym zakresie.

4. Par. 2 ust. 5
[bookmark: _Hlk228347880]Prosimy o potwierdzenie, że wymóg będzie uznany za spełniony w przypadku przedstawienia wydanego przez producenta imiennego certyfikatu z przeszkolenia inżyniera serwisu.
[bookmark: _Hlk228280308]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z punktem 16 Zał. nr 1 do SWZ Wykonawca ma zapewnić, że usługa będąca przedmiotem zamówienia będzie realizowana przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje i/lub uprawnienia do jej wykonywania. Ponadto, vide par. 2 ust. 5 projektu umowy (zał.4 do SWZ).


5. Par. 2 ust. 6 
Dostawcy urządzeń medycznych nie świadczą, co do zasady, usług wypożyczenia sprzętu medycznego (utrzymywania go na stanie w celu oddania do korzystania w razie potrzeby Zamawiającemu). W związku z powyższym tego rodzaju zobowiązanie, jak wynikające z umowy może być trudne do wykonania bądź wiązać się z nadmiernymi (nieproporcjonalnymi do wartości świadczonych usług) kosztami, które będą musiały zostać wkalkulowane do ceny oferty Wykonawców. Prosimy o potwierdzenie, że przekazanie Zamawiającemu (odbiór) i późniejszy zwrot Wykonawcy sprzętu zastępczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Prosimy również o potwierdzenie i doprecyzowanie, że Zamawiający ponosi odpowiedzialność za używanie sprzętu zastępczego w sposób zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcją obsługi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia – co jest standardem rynkowym. Wobec powyższego wnosimy o następującą zmianę przez doprecyzowanie przedmiotowego fragmentu postanowienia: 
[bookmark: _Hlk228356852]„W przypadku wyboru wykonania usługi poza siedzibą Zamawiającego, Wykonawca zobowiązany jest do dostarczenia urządzenia zastępczego na każde żądanie Zamawiającego, o ile Wykonawca takim aparatem zastępczym dysponuje w dniu otrzymania żądania Zamawiającego, bez dodatkowych kosztów. Przekazanie Zamawiającemu (odbiór) i późniejszy zwrot Wykonawcy sprzętu zastępczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Zamawiający ponosi odpowiedzialność za używanie sprzętu zastępczego w sposób zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcją obsługi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia.” 
Wnosimy także o wydłużenie maksymalnego terminu naprawy do 7 dni roboczych.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający modyfikuje par. 2 ust 14 Projektu umowy (zał.4 do SWZ), wprowadzając zapis: „W przypadku wyboru wykonania usługi poza siedzibą Zamawiającego, Wykonawca zobowiązany jest do dostarczenia urządzenia zastępczego na każde żądanie Zamawiającego, o ile Wykonawca takim aparatem zastępczym dysponuje w dniu otrzymania żądania Zamawiającego, bez dodatkowych kosztów. Przekazanie Zamawiającemu (odbiór) i późniejszy zwrot Wykonawcy sprzętu zastępczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Zamawiający ponosi odpowiedzialność za używanie sprzętu zastępczego w sposób zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcją obsługi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia.” 


6. Par. 9 ust. 2
Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność Wykonawcy jest ograniczona do szkód rzeczywistych, co jest standardem rynkowym? Brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. 
W związku z powyższym, prosimy o zmianę postanowienia w następujący sposób: „Zamawiający ma prawo dochodzić odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych, z ograniczeniem do szkód rzeczywistych.”.
[bookmark: _Hlk228281034]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Odpowiedzialność Wykonawcy nie jest ograniczona.

7. Par. 9 ust. 4
Mając na względzie powagę i znaczenie dla Wykonawcy konsekwencji wynikających z tego postanowienia, wnosimy o wydłużenie terminu wskazywanego w wezwaniu do 7 dni roboczych.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


8. Par 9 ust. 1 pkt 1
Zgodnie z poglądami sądów powszechnych kara umowna naliczana za zwłokę powinna być naliczana w wartości ułamkowej, zaczynającej się od 0,1-0,2% (np. SO Wrocław, XII C 698/19). Kara umowna określona ww. punktami może być naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, co zaburza równowagę kontraktową pomiędzy stronami i narusza zasady proporcjonalności. Dodatkowo, wysokość możliwych do poniesienia przez Wykonawcę kar umownych jest całkowicie nieproporcjonalne do potencjalnych odsetek za opóźnienie Zamawiającego w płatności, co pogłębiałoby brak równowagi pomiędzy stronami.
Dlatego w naszej ocenie obecna wysokość kar umownych określonych aktualnie jest rażąco wygórowana już w dacie zastrzegania. Wnosimy o zmianę wysokości kary na 0,2 % ceny brutto za dany przegląd.
[bookmark: _Hlk228281129]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

9. Par 9 ust. 5
Prosimy o obniżenie limitu kar umownych do poziomu 20% wartości umowy brutto. Obecna wysokość limitu kar umownych może doprowadzić do powstania kary rażąco wygórowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz należytego wykonania zamówienia to uregulowania dotyczące kar umownych nie mogą prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego oraz naruszenia zasady proporcjonalności. Wskazać należy, iż celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenia obowiązku przewidywania łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić Strony, było właśnie uniknięcie sytuacji naliczania rażąco wygórowanych. 
Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka będzie musiało zostać uwzględnione w cenie oferty wykonawców, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego. 
W związku z tym, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę limitu kar, jakie mogą być naliczone w ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokości limitu kar to potencjalnie niezwykle wysoka kwota, która w praktyce może nie pozwolić wielu wykonawcom na złożenie oferty, co doprowadzi do spadku konkurencyjności całego postępowania przetargowego.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

10. Par. 10 ust. 1
Rozwiązanie umowy ze skutkiem natychmiastowym jest czynnością radykalną i nie powinno zaskakiwać żadnej ze Stron. Mając na względzie ogólne sformułowanie podstaw do takiego rozwiązana z winy Wykonawcy, przewidziane uprawnienie wiąże się z istotnym ryzykiem po stronie wykonawcy które nie znajduje obiektywnego uzasadnienia. Proponujemy, aby z powyższych względów zmienić podstawę do zastosowania postanowienia na trzykrotne stwierdzenie nienależytej realizacji niniejszej umowy oraz zmienić termin wskazany w wezwaniu na 7 dni roboczych.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

11. Pytanie 1, dotyczy zapisów SWZ
Czy w celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjenta oraz jakości usług medycznych Zamawiający będzie wymagał odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w zakresie aparatury będącej przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi certyfikatami odbytych przez inżynierów szkoleń?
[bookmark: _Hlk228281422]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z punktem 16 Zał. nr 1 do SWZ Wykonawca ma zapewnić, że usługa będąca przedmiotem zamówienia będzie realizowana przez osoby posiadające odpowiednie kwalifikacje i/lub uprawnienia do jej wykonywania. Ponadto, vide par. 2 ust. 5 projektu umowy (zał.4 do SWZ).

12. Pytanie 2, dotyczy zapisów SWZ
Czy Zamawiający będzie wymagał od wszystkich Wykonawców do przeprowadzenia przeglądów i napraw użycia tylko oryginalnych i nowych części zamiennych?  
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z zapisami SWZ (zał. nr 1 do SWZ - B18).

13. Pytanie 3, dotyczy zapisów SWZ
Czy Zamawiający wymaga, aby czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z aktualnymi podręcznikami serwisowymi a czynności serwisowe powinny być w pełni zgodne z aktualnymi listami tych czynności?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak.

14. Pytanie 4, dotyczy pakietu 43 pozycje 9,21 oraz pakietu 137
Czy Zamawiający wymaga wykonania przeglądów powyższych pakietów zgodnie z zaleceniami producenta, licząc od daty instalacji sprzętu – odpowiednio przegląd roczny, dwuletni, trzyletni, czteroletni – uwzględniając wymianę wszystkich części wymaganych przy danym przeglądzie przez producenta?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak.

15. Pytanie 5, dotyczy pakietu 43 pozycje 9,21
Bedąc autoryzowanym przedstawicielem firmy GE HealthCare uprzejmie prosimy Zamawiajacego o wydzielenie do osobnego pakietu pozycji 9,21.Pozostała część zestawu jest innego producenta i Wykonawca nie posiada uprawnień do przeprowadzenia takiego przeglądu. Obecny kształt pakietu uniemożliwia naszej firmie – wiodącemu, autoryzowanemu przedstawicielowi złożenie konkurencyjnej oferty w tym pakiecie, a Zamawiającego naraża na niekompletne wykonanie przeglądu. Prosimy Zamawiającego jak na wstępie o wydzielenie w/w sprzętu do osobnego pakietu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


16. Pytanie 6, dotyczy pakietu 137
Według naszej najlepszej wiedzy przy aparacie do znieczulania Carestation, oprócz parownika, znajduję się również moduł gazowy o numerze seryjnym SUA23080097HA. Prosimy zamawiającego o potwierdzenie czy jego serwis ma być uwzględniony w wycenie powyższego pakietu.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak, Zamawiający wymaga.


17.  Pytanie 7, dotyczy pakietu 22 poz. 3
Bedąc autoryzowanym przedstawicielem firmy GE HealthCare uprzejmie prosimy Zamawiajacego o wydzielenie do osobnego pakietu pozycji 3 (Aparat RTG GE OPTIMA). Pozostała część zestawu jest innego producenta i Wykonawca nie posiada uprawnień do przeprowadzenia takiego przeglądu. Obecny kształt pakietu uniemożliwia naszej firmie – wiodącemu, autoryzowanemu przedstawicielowi złożenie konkurencyjnej oferty w tym pakiecie, a Zamawiającego naraża na niekompletne wykonanie przeglądu. Prosimy Zamawiającego jak na wstępie o wydzielenie w/w sprzętu do osobnego pakietu.
[bookmark: _Hlk228281908]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


Dot. Umowa powierzenia przetwarzania danych osobowych
18.  Pytanie 1, miejsce przetwarzania danych osobowych, §3 ust. 4
Wykonawca zwraca się z prośbą o następującą modyfikację ustępu, jeśli serwis zakłada lub może w przyszłosci zakładać podłączenie do zdalnej diagnostyki:
„Dane (...) będą przetwarzane w siedzibie Administratora i w siedzibie Procesora (...)”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

19.  Pytanie 2, zaakceptowani podprzetwarzający, §6 ust. 1
W celu należytego wykonania umowy oraz nie wpływania bezpośrednio na wydłużanie czynności serwisowych, Procesor zwraca się z prośbą o następującą modyfikację ustępu:
„Powierzenie przetwarzania danych osobowych przez Procesora dalszemu przetwarzającemu jest możliwe wyłącznie po uzyskaniu uprzedniej pisemnej zgody Administratora pod rygorem nieważności w odniesieniu do konkretnego dalszego przetwarzającego. Zaakceptowana lista podprzetwarzających stanowi załącznik nr 1 do umowy.”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę.

20.  Pytanie 3, czas na zgłoszenie naruszenia, §7 ust. 3
Ogólne rozporządzenie o ochronie danych (RODO) nakłada na administratora obowiązek zgłoszenia stwierdzonego naruszenia ochrony danych bez zbędnej zwłoki, nie później niż w ciągu 72h. Wedle Wytycznych Grupy Roboczej art. 29 (https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/612052) termin 72h na zawiadomienie, o którym mowa w art. 33 ust. 1 RODO rozpoczyna swój bieg w przypadku Administratora dopiero od powiadomienia go o tym fakcie przez Podmiot przetwarzający. Proponowany we wzorze umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych termin – w zależności od zakresu, rodzaju incydentu naruszenia danych – może być terminem niewystarczającym, niedostosowanym do danej sytuacji faktycznej. Wykonawca proponuje zatem następujące brzmienie ust. 3:
„(...) w ciągu 36 godzin od wykrycia (...)”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody. 


Dot. ZDALNA DIAGNOSTYKA 
21.   Czy Zamawiający, w celu umożliwienia zdalnej diagnostyki zapewni łącze internetowe o przepustowości minimum 2Mbps (Upload/Download), ze stałym adresem IP, wraz z urządzeniem sieciowym Zamawiającego umożliwiającym zestawienie bezpośredniego - wolnego od proxy tunelu VPN typu Ipsec site-to-site w trybie 24/7?
Z uwagi na to, iż obsługujemy tysiące klientów na całym świecie, zastosowanie indywidualnego rozwiązania dla każdego klienta jest technicznie niemożliwe. Ponadto, systemy medyczne oferowane przez Wykonawcę wyposażone są w mechanizmy alarmowe, które dla skuteczności swojego działania wymagają przewidywanej stałej dostępności wspomnianego tunelu Ipsec. Prawidłowa komunikacja systemów medycznych z naszym serwisem nie działa przy połączeniu innym niż wyżej wymienione i jest to jedyna możliwa logistycznie i technicznie opcja dostępowa z naszej strony. W związku z powyższym wnosimy jak na wstępie.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.
 
22.  W przypadku braku zgody na uruchomione zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Zamawiającego czy Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy i zapewni łącze o przepustowości minimum 2Mbps (Upload/Download) ze stałym adresem IP, umożliwiające zestawienie tunelu VPN typu Ipsec site-to-site? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody
 
23.   Czy w przypadku braku odpowiedniego łącza Zamawiający zgodzi się na uruchomienie zdalnej diagnostyki z wykorzystaniem urządzenia sieciowego Wykonawcy z modułem 4G opłacanym przez Wykonawcę?
[bookmark: _Hlk228282147]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

24.  W razie potrzeby otrzymania listy danych personalnych osób ze strony Zamawiającego, które miałyby korzystać ze zdalnej diagnostyki po stronie Wykonawcy, prosimy o rozpatrzenie poniższej kwestii. 
Przez wzgląd na dużą i ruchomą bazę pracowników Wykonawcy, którzy uprawnieni są do zdalnego podłączenia się do danego systemu z sieci serwisowej Wykonawcy, tworzenie listy ich danych personalnych jest technicznie utrudnione oraz wymagałoby częstych aktualizacji. Wnosimy o potwierdzenie, że wystarczającym zapewnieniem kontroli w tej kwestii będzie fakt, że każda uprawniona osoba do zdalnej diagnostyki po wewnątrzfirmowym 3-stopniowym procesie uwierzytelniania, wdrożonym u Wykonawcy łączyć się będzie z systemem Zamawiającego wyłącznie z sieci o konkretnie wskazanych parametrach. 
Ruch sieciowy związany ze zdalną aktywnością naszych serwisantów jest dodatkowo izolowany od reszty naszej wewnętrznej przestrzeni sieciowej, a wszelkie zdalne sesje diagnostyczne odnotowywane są w logach Wykonawcy i pozwalają prześledzić każdą zdalną aktywność jego pracowników wraz z ich danymi identyfikującymi.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Nie dotyczy w związku z odpowiedziami na pytania powyżej.

Pytania – plik nr 11
Dotyczy: Załącznik nr 4 – Umowa Nr …………. (projekt); część nr 24; § 1
Pytanie nr 1
Czy Zamawiający dopuści możliwość wprowadzenia zapisu do umowy w § 1, zgodnie z poniższym:
4. (…) Strony umowy potwierdzają, że daty określone wprost w harmonogramie są deklaracją wykonania usługi na ten dzień. Wykonawca każdorazowo potwierdzi z Zamawiającym ostateczny termin wykonania usługi przeglądu, co nie będzie groziło karą umowną za zwłokę w wykonaniu przeglądu dookreślonego wprost w harmonogramie- wskazana data.
[bookmark: _Hlk228282252]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


Dotyczy: Załącznik nr 4 – Umowa Nr …………. (projekt); część nr 24; § 3
Pytanie nr 2
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o możliwość wprowadzenia modyfikacji zapisu umowy w § 3, zgodnie z poniższym:
13. Zwłoka w płatności powyżej 21 dni od terminu zapłaty upoważnia Wykonawcę do wstrzymania usług bądź realizacji zobowiązań umownych za przedpłatą.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


Dotyczy: Załącznik nr 4 – Umowa Nr …………. (projekt); część nr 24; § 9
Pytanie nr 3
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o możliwość obniżenia kar umownych o połowę.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


Dotyczy: Załącznik nr 2a – Formularz asortymentowo-cenowy; część nr 24
Pytanie nr 4
Zwracamy się do Zamawiającego z uprzejmą prośbą o możliwość wydzielenia z części nr 24 pozycji 11, do osobnego pakietu.
11	Oddział Urologii	Aparat USG	1202 Flex Focus 400	BK Medical
[bookmark: _Hlk228339563]
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


[bookmark: _Hlk228339576]Pytania – plik nr 12
Czy Zamawiający w Umowie § 9 ust. 5 w zakresie Części 42, 123, 125 i 149 wyrazi zgodę na obniżenie maksymalnego wymiaru kar umownych, zgodnie z dyspozycją art. 436 pkt 3) ustawy z dnia 11 września 2019 roku – Prawo zamówień publicznych, do 20 % ceny brutto Umowy?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

[bookmark: _Hlk228339765]Pytania – plik nr 13
Dotyczy: część nr 37
Czy Zamawiający wyrazi zgodę na dopisanie do umowy zapisu: „ W przypadku, gdy Wykonawca nie będzie w stanie dokonać naprawy aparatu starszego niż 10 lat z powodu braku części zamiennych, z uwagi na określony przez producenta okres zakończenia gwarantowanej dostępności części zamiennych do urządzeń, nie będzie to rodziło odpowiedzialności Wykonawcy do realizacji umowy oraz jakiejkolwiek odpowiedzialności cywilnoprawnej ze strony Zamawiającego, a także postanowień o karach umowy”?
[bookmark: _Hlk228339905]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Przedmiotem zamówienia jest wykonywanie przeglądów, a nie napraw.

[bookmark: _Hlk228340228]Pytania – plik nr 14
1.	Dot. Część nr 46
Czy Zamawiający wymaga, żeby przeglądy komory były dokonywane zgodnie z normą PN EN 12469?
[bookmark: _Hlk228339952]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wymaga.

2.	Dot. Część nr 46
Czy Zamawiający wymaga wymiany filtrów i lamp bakteriobójczych UV (jeżeli znajdują się w komorze)? Większość producentów zaleca wymianę filtrów raz na 5 lat. W przypadku wymaganej wymiany filtrów, prosimy o podanie daty kiedy były ostatnio wymieniane oraz ich wymiarów. Ta wiedza jest kluczowa do prawidłowego oszacowania usługi, gdyż koszt filtrów jest wysoki i znacząco wpływa na wartość usługi (podwyższa ją nawet trzykrotnie), jeżeli wymiana filtrów ma być w niej zawarta. Dlatego bardzo prosimy o udzielenie wyczerpującej odpowiedzi.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wymaga.

3.	Dot. Część n r46
W związku z różnym wykorzystywaniem komór laminarnych w placówkach medycznych, zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego, o udzielenie informacji dotyczących badań, do jakich jest wykorzystywana (dot. zagrożeń użytkownika np. promieniowanie, cytostatyki).
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Do sporządzania leków jałowych.

4.	Dot. Część nr 103
Zwracamy się z wnioskiem do Zamawiającego o doprecyzowanie, czy zgodnie z obowiązującymi przepisami, przegląd urządzeń w części nr 103 ma obejmować również przeprowadzenie walidacji procesu przechowywania?
Jeżeli tak, to prosimy o podanie w ilu punktach ma być wykonany pomiar, z jaką częstotliwością i przez jaki okres przechowywania.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wymaga, aby przegląd obejmował przeprowadzenie walidacji zgodnie z zaleceniami producenta.

5.	Dot. zapisów Umowy § 9
Zwracamy się z prośbą o modyfikację zapisów § 9 w taki sposób, aby wysokość kary umownej naliczana była od wartości netto a nie brutto. VAT jest należnością publicznoprawną, którą wykonawca jest zobowiązany odprowadzić do urzędu skarbowego. Ponadto sama kwota podatku VAT wliczona do ceny oferty nie ma wpływu na korzyści ekonomiczne osiągane przez wykonawcę z tytułu wykonania zamówienia.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytania – plik nr 15
1. Czy w celu miarkowania kar umownych Zamawiający dokona modyfikacji postanowień projektu przyszłej umowy w zakresie zapisów § 9 ust.1: 

1. Wykonawca zapłaci zamawiającemu kary umowne:
1) w wysokości 0,5 % niezrealizowanej wartości umowy brutto wskazanej w § 3 ust. 2 umowy (w zakresie danego pakietu) – za każdy dzień zwłoki w wykonaniu umowy.
2) w wysokości 10 % niezrealizowanej wartości umowy brutto wskazanej w § 3 ust. 2 umowy (w zakresie danego pakietu) – za rozwiązanie umowy lub odstąpienie od umowy przez którąkolwiek ze stron z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy.
3) w wysokości 5% wartości umowy brutto wskazanej w § 3 ust. 2 umowy  (w zakresie danego pakietu) – za brak obowiązku wynikającego z § 8 ust. 1 umowy.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

2.  Czy w związku z wejściem w życie z dniem 01.02.2026 r. nowelizacji ustawy o podatku od towarów i usług (VAT) wprowadzającej dla dużych przedsiębiorców obowiązek wystawiania i wysyłania faktur online wyłącznie w systemie KSeF, Zamawiający zastąpi zapisy umowy odnoszące się do procesu wystawiania i doręczania faktur, zapisami zgodnymi z powyższą ustawą, których wzorcową treść zamieszczamy poniżej: 
[W związku z wejściem w życie obowiązku korzystania z KSeF, wszystkie faktury ustrukturyzowane, dokumentujące transakcje objęte tym systemem, będą wystawiane i przesyłane Wykonawcę/Dostawcę/Sprzedawcę* oraz odbierane prze Zamawiającego/Odbiorcę/Kupującego* wyłącznie za pośrednictwem KSeF. W przypadku wystąpienia awarii Krajowego Systemu e-Faktur po stronie systemu, potwierdzonej komunikatem udostępnionym przez ministra właściwego do spraw finansów publicznych, uniemożliwiającej wystawienie faktury ustrukturyzowanej w KSeF, na czas trwania przeszkody faktury będą wystawiane w formie elektronicznej jako pliki PDF i przesyłane z adresu e-mail _______ na adres e-mail: _______.]
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.
Zamawiający

1/2

System PRZETARG
1


System ProPublico © Datacomp IT	Strona: 1/1	
