UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Kanclerz

Oznaczenie sprawy: ZP3/7183/26 Poznan, dnia /ff) O(f 2026 .

Wszyscy Wykonawcy

ODPOWIEDZI nazapytania w sprawie SWZ

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajgcego wplyneta prosba o wyjasnienie zapisu Specyfikacji
warunkéw zamowienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320) na budowe
Archiwum UAM.

Tres¢ wspomnianej prosby jest nastepujgca:

Pytanie 46. W nawigzaniu do ww. postepowania zwracamy sie z wnioskiem o wydtuzenie terminu
sktadania ofert o 2 tygodnie, tj. na 08.05.br. Dodatkowo przyznany czas pozwoli na ztozenie
konkurencyjnej i nalezycie opracowanej oferty. Wyznaczenie wiasciwych granic czasowych na
przygotowanie oferty lezy w interesie Zamawiajgcego poniewaz zapewnia mozliwo$é rzetelnego
oszacowania wszystkich elementéw cenotworczych i pozwala na zminimalizowanie wielu ryzyk
zwigzanych z realizacjg zadania.

Odpowiedz 46. Patrz odpowiedzi z dnia 14.04.2026 r.

Pytanie 47. Prosimy o potwierdzenie, ze projekt nalezy dostosowa¢ do obecnych wymagan i
przepiséw np. pod katem wymagan izolacji ciepinej i dostosowac¢ grubos¢ izolacji termiczne;j.
Odpowiedz 47. Tak, Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie 48. Prosimy o potwierdzenie, ze $ciany zewnetrzne licowane Klinkierem oraz z ptyt
betonowych na wysoko$¢ 2 m majg by¢ pokryte systemem antygrafitii.
Odpowiedz 48. Tak, Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie 49. Prosimy o informacje jakiego producenta oraz jaki kolor cegly zostat uzyty na elewacii
Wydziatu Matematyki.

Odpowiedz 49. Cegta elewacyjna ma odpowiadaé istniejacej kolorystyce budynku Collegium
Historicum. Cegta zostanie zatwierdzona na etapie Wykonawstwa, po przedstawieniu przez
Wykonawce prébek kolorystycznych.

Pytanie 50. Prosimy o potwierdzenie, ze elewacja z ptyt prefabrykowanych betonowych w osi A1/B6 i
B8 ma by¢ odsadzona od $ciany zgodnie z ponizszym wycinkiem.
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Odpowiedz 50. W zakresie zaméwienia jest opracowanie projektu Wykonawczego,
zaakceptowanego przez Zamawiajacego.

Pytanie 51. Prosimy o potwierdzenie, ze w $cianie bocznej hallu wystawienniczego w osi A3 nalezy
wykonac azurowg $ciane zelbetowg oraz azurowa $ciane klinkierowa z pustakami szklanymi.
OdpowiedZ 51. Zalozenia projektowe przedstawione s w udostepnionej dokumentacji
projektowej.

Pytanie 52. Prosimy o potwierdzenie, ze cokét z cegiet nalezy wykonaé z tego samego materiatu co
Sciany elewacji.
Odpowiedz 52. Tak, Zamawiajacy potwierdza powyzsze.

Pytanie §3. Prosimy o potwierdzenie, ze w osi A1 nie wystepuje cokét z cegiet.

Odpowiedz 53. Zalozenia projektowe przedstawione s w udostepnionej dokumentacji
projektowej. Cokoly z cegiet nalezy, zgodnie z projektem, wykonaé do wysokosci 0.00. Wyjatek
stanowi wejscie gtéwne oraz $ciany gdzie klinkier prowadzony jest do poziomu attyki.

Pytanie 54. Prosimy o doprecyzowanie z jakiego materiatu majg byé wykonane zaluzje wertykalne.
Odpowiedz 54. Nalezy zaprojektowaé rolety na prowadnicach/lince z materiatu typu screen
(wiékno szklane +PCV) z mikroperforacja. Kolorystyka do ustalenia na etapie wykonawstwa.

Pytanie 55. § 2 ust. 8 wzoru umowy:

Obecna tres¢ postanowienia stanowi, ze Umowa stanowi ~Sume uzupetniajgcych sie obowigzkéw
Wykonawcy", a w przypadku przewidzenia obowigzkéw w jednym dokumencie (Umowa lub SW2Z),
ktore nie zostaty wprost wskazane w drugim, Wykonawca ma obowiazek je zrealizowaé. Tak szeroko
sformutowana klauzula kreuje po stronie Wykonawcy zobowigzanie o trudnym do przewidzenia
zakresie, poniewaz obowigzki mogg wynikaé z dowolnej, nawet niejednoznacznej interpretaciji
dokumentacji postepowania.

Whnosimy o zmiane treci tego postanowienia na nastepujaca:

W przypadku rozbieznosci pomiedzy trescig Umowy a tresciag SWZ, pierwszenstwo majg
postanowienia Umowy. W przypadku, gdy SWZ przewiduje obowigzki Wykonawcy niewskazane
wprost w Umowie, Wykonawca ma obowigzek je zrealizowaé, o ile obowigzki te mieszczg sie w
zakresie przedmiotu Umowy okreslonym w opisie przedmiotu zaméwienia i zostaty uwzglednione w
wynagrodzeniu Wykonawcy. W razie ujawnienia jakichkolwiek watpliwosci co do sposobu wykonania
obowigzkéw wynikajgcych z ww. dokumentéw, Zamawiajacy wskaze sposcb dziatania na wniosek
Wykonawcy, w terminie nie dtuzszym niz 7 dni roboczych od dnia otrzymania wniosku. W przypadku,
gdy realizacja dodatkowych obowigzkéw wigze sie z konieczno$cig poniesienia przez Wykonawce
kosztow wykraczajacych poza zakres kalkulacji ofertowej, Strony dokonajg stosownej zmiany
wynagrodzenia w drodze aneksu do Umowy."

Postanowienie w obecnym brzmieniu moze prowadzié do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy
jednostronnie rozszerza zakres obowigzkéow Wykonawcy bez odpowiedniego dostosowania
wynagrodzenia, co narusza zasade ekwiwalentnosci $wiadczen. Ponadto brak okreslenia terminu na
udzielenie odpowiedzi przez Zamawiajgcego na wniosek Wykonawcy moze prowadzi¢ do przestojow
w realizacji Umowy, za ktore odpowiedzialno$¢ ponositby Wykonawca. Proponowana zmiana jest
zgodna z art. 431 ustawy Pzp, ktéry nakazuje, aby umowa w sprawie zaméwienia publicznego byta
zawierana na warunkach okreslonych w dokumentach zaméwienia, a jednoczesnie respektowata
zakaz ksztaftowania postanowien umownych w sposob razgco nieproporcjonalny (art. 433 ustawy
Pzp).

Odpowiedz 55. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z argumentacja, ze ww. postanowienie w obecnym brzmieniu moze
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej Zamawiajacy jednostronnie rozszerzy zakres obowiazkow
Wykonawcy bez odpowiedniego dostosowania wynagrodzenia.

Zakres Przedmiotu Umowy okresla nie tylko sama umowa ale, takze pozostata dokumentacja
przetargowa, a w szczegélnosci Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia, Opis Przedmiotu
Zamowienia, pytania i odpowiedzi oraz pozostate zataczniki.

Powyzsze postanowienie dotyczy sytuacji, gdy dany obowiazek zostat przewidziany w
dokumentacji przetargowej, a co za tym idzie, wchodzi w zakres Przedmiotu Umowy, pomimo
braku wyrazenia go expressis verbis w samej umowie.

W przypadku, gdyby ckazato sig¢, ze dla prawidlowego wykonania zaméwienia istnieje
konieczno$¢ wykonania prac nieobjetych pierwotnym zamoéwieniem (nieuwzglednionych w
dokumentacji przetargowej), wéwczas takie czynnosci stanowié beda roboty dodatkowe.



Pytanie 56. § 5 ust. 1 ostatnie zdanie wzoru umowy:

Zgodnie z § 5 ust. 1 ostatnie zdanie wzoru umowy — ,Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku
rozbieznosci miedzy zatozeniami Dokumentacji Projektowej, a stanem faktycznym w szczegélnosci w
zakresie przebiegu i posadowienia sieci oraz warunkéw geologicznych, Wykonawca nie bedzie
uprawniony do dodatkowego wynagrodzenia ani wnioskowania do Zamawiajgcego o udzielenie
odrebnych zamdéwien w zwigzku z ich usuwaniem.”

Kwestionowane postanowienie umowne w wyzej okreslonej czesci w dotychczasowym brzmieniu
naktada na Wykonawce nieograniczone ryzyko finansowe zwigzane z rozbiezno$ciami pomiedzy
Dokumentacjg Projektowg a rzeczywistym stanem w terenie, w tym przebiegiem i posadowieniem
sieci uzbrojenia terenu oraz warunkami geologicznymi. Wykonawca pragnie zwrécié uwage
Zamawiajgcego na nastepujgce argumenty przemawiajgce za konieczno$cig modyfikacji tego zapisu.
Po pierwsze, obowigzek zapewnienia prawidiowosci i kompletnosci Dokumentacji Projektowej
spoczywa na Zamawiajgcym. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej
oraz sgdow powszechnych, to Zamawiajacy — jako podmiot dostarczajgcy opis przedmiotu
zaméwienia — ponosi odpowiedzialno$¢ za wady i braki w dokumentacji, na podstawie ktorej
Wykonawca kalkuluje swojg oferte. Przerzucenie catosci ryzyka btedow Dokumentacji Projektowej na
Wykonawce stanowi naruszenie zasady ekwiwalentnosci $wiadczen i godzi w réwnowage
kontraktowg stron.

Po drugie, postanowienie w dotychczasowym brzmieniu pozostaje w sprzecznosci z art. 433 ustawy
Pzp, ktory zakazuje Zamawiajgcemu ksztattowania postanowien umownych w sposob razgco
nieproporcjonalny do rodzaju zamoéwienia oraz przewidujgcy odpowiedzialnos¢ Wykonawcy za
okolicznosci, za ktére wytgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy. Rozbieznosé miedzy stanem
opisanym w Dokumentacji Projektowej a stanem faktycznym jest klasycznym przyktadem okolicznosci
lezgcej po stronie Zamawiajgcego, ktoéry sporzgdzit lub zlecit sporzgdzenie tej dokumentaciji. W $wietle
art. 433 pkt 1 ustawy Pzp za niedopuszczalne nalezy uznaé postanowienie umowne, na mocy ktérego
Wykonawca miatby ponosi¢ koszty usuwania skutkow btedow w dokumentacji, na ktérg nie miat
Zzadnego wptywu.

Po trzecie, wynagrodzenie ryczattowe, jakkolwiek z natury obejmuje ryzyko niedoszacowania po
stronie Wykonawcy, nie moze by¢ interpretowane jako instrument przerzucenia na Wykonawce ryzyka
wad dokumentacji dostarczanej przez Zamawiajgcego. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat (m.in.
w wyroku z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sygn. Il CSK 121/06, oraz w wyroku z dnia 15 czerwca 2007
r, sygn. V CSK 63/07), ze ryczatt chroni strony przed skutkami niedoktadnej kalkulacji, lecz nie
zwalnia inwestora z odpowiedzialnosci za okolicznoéci, ktorych Wykonawca nie mégt przewidzie¢ na
etapie wyceny, a ktére wynikajg z wadliwosci dokumentacji projektowej. Charakter ryczattowy
wynagrodzenia nie oznacza zatem, ze Wykonawca winien pokrywaé koszty robot dodatkowych
wynikajgcych z btedow lub brakéw w dokumentaciji, ktorg otrzymat od Zamawiajgcego.

Po czwarte, kwestionowany zapis moze prowadzi¢ do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania.
Wykonawcy, $wiadomi nieograniczonego ryzyka, mogg albo zrezygnowaé ze skitadania ofert, albo
uwzglednic w cenie oferty znaczne rezerwy na wypadek wystgpienia rozbieznosci, co w obu
przypadkach jest niekorzystne dla Zamawiajgcego. Proporcjonalny rozkiad ryzyka sprzyja natomiast
sktadaniu ofert o rynkowych cenach, co pozostaje w interesie Zamawiajgcego i jest zgodne z zasadg
efektywnosci wydatkowania srodkéw publicznych wyrazong w art. 17 ust. 1 ustawy Pzp.

Po pigte, proponowane brzmienie postanowienia zachowuje réwnowage intereséw obu stron.
Wykonawca bedzie mogt wystapi¢ o dodatkowe wynagrodzenie jedynie w przypadku rozbieznosci,
ktorych nie mogt przewidzie¢ pomimo dochowania nalezytej starannosci, a kazdy taki wniosek bedzie
wymagat pisemnego uzasadnienia i przedstawienia kosztorysu réznicowego. Zamawiajgcy zachowa
prawo weryfikacji zasadnosci wniosku, co zabezpiecza go przed nieuzasadnionymi roszczeniami.
Jednoczesnie wytgczone zostaty rozbieznosci, ktére Wykonawca powinien byt rozpoznaé na etapie
przygotowania oferty, co motywuje go do wnikliwej analizy Dokumentacji Projektowej i samodzielnego
rozpoznania warunkow terenowych w zakresie, w jakim jest to mozliwe przed zawarciem umowy.
Majac na uwadze powyzsze, zwracamy sie z uprzejma prosbg o uwzglednienie niniejszego wniosku i
dokonanie zmiany tresci projektowanych postanowien umowy we wskazanym ponizej zakresie:
»Strony zgodnie ustalajg, ze w przypadku rozbieznosci miedzy zatozeniami Dokumentacji Projektowej
a stanem faktycznym, w szczegdlno$ci w zakresie przebiegu i posadowienia sieci oraz warunkéw
geologicznych, ktére nie mogty zosta¢ przewidziane przez Wykonawce na etapie sktadania oferty
pomimo dochowania nalezytej starannosci, Wykonawca bedzie uprawniony do wystapienia z
wnioskiem o dodatkowe wynagrodzenie odpowiadajgce uzasadnionym i udokumentowanym kosztom
usunigcia stwierdzonych rozbieznosci.”

Odpowiedz 56. Zamawiajacy umozliwit zapoznanie sie z istniejagcymi warunkami terenowymi w
tym m.in. przebiegu tras sieci w obowiazkowej wizji lokalnej. W przypadku, gdyby okazato sie,
ze dla prawidtowego wykonania zaméwienia istnieje konieczno$é wykonania prac nieobjetych
pierwotnym zamowieniem (ktérych przy dochowaniu nalezytej staranno$ci Wykonawca nie
mogt przewidzie¢ (rozbieznosci)), wéwczas takie czynnosci stanowié beda roboty dodatkowe.




Pytanie 57. § 10 ust. 13 wzoru umowy:

Obecne brzmienie postanowienia naktada na Wykonawce obowigzek dostarczenia urzgdzen
aktywnych objetych tzw. gwarancjg ,dozywotnig" producenta, rozumiang jako gwarancja obowigzujgca
do ostatniego dnia wsparcia ogtoszonego przez producenta, przy czym okres gwarancji jest
ograniczony do czast, w ktérym przedmiot Umowy pozostaje w posiadaniu Zamawiajgcego.
Dodatkowo Wykonawca zobowigzany jest do zapewnienia serwisu gwarancyjnego obejmujacego
wymiane urzadzenia na urzadzenie zamienne dostarczane ,z gory", bez dodatkowych optat.
Postanowienie to budzi istotne watpliwosci z kilku powodoéw. Po pierwsze, pojecie gwarangji
,dozywotniej" nie jest zdefiniowane w sposéb jednoznaczny — rézni producenci stosujg odmienne
definicje i warunki tego rodzaju gwarancji. Po drugie, Wykonawca nie ma wptywu na decyzje
producenta dotyczgce zakonczenia wsparcia dla danego produktu (tzw. End of Support lub End of
Life), co oznacza, ze zakres jego odpowiedzialnosci jest w istocie uzalezniony od jednostronnych
decyzji podmiotu trzeciego. Po trzecie, zobowigzanie do dostarczenia urzgdzenia zamiennego ,z gory"
(tzw. advance replacement) wigze sie z koniecznoscig utrzymywania przez Wykonawce zapasow
magazynowych przez blizej nieokreslony czas, co generuje koszty niemozliwe do skalkulowania na
etapie sktadania oferty.

Wnosimy o zmiane treéci tego postanowienia na nastepujaca:

,Zainstalowane urzadzenia aktywne (hardware) musza by¢ objete gwarancjg producenta na okres nie
krétszy niz 60 miesiecy od dnia podpisania protokofu odbioru koricowego. Wykonawca zapewni
Zamawiajgcemu mozliwo$¢ zgtaszania awarii urzadzen za posrednictwem Wykonawcy przez cafy
okres trwania gwarancji, z czasem reakcji na zgtoszenie nie dtuzszym niz nastepny dzien roboczy. W
przypadku awarii urzadzenia, ktérej usuniecie nie jest mozliwe w terminie 14 dni roboczych od dnia
zgloszenia, Wykonawca dostarczy urzgdzenie zamienne o parametrach nie gorszych niz urzgdzenie
uszkodzone, bez dodatkowych opfat, pod warunkiem zwrotu przez Zamawiajgcego wadliwego
urzgdzenia w terminie 30 dni od dnia otrzymania urzgdzenia zamiennego. Po uptywie okresu
gwarancji, o ktérym mowa powyzej, Zamawiajgcy moze skorzysta¢ z gwarancji producenta na
warunkach okreslonych przez producenta, o ile jest ona dostepna.”

Okreslenie gwarancji jako ,dozywotniej" wprowadza istotny element niepewnosci po stronie
Wykonawcy, ktéry na etapie kalkulacji oferty nie jest w stanie przewidzie¢, jak dtugo producent bedzie
oferowat wsparcie dla danego produkiu. Taka konstrukcja moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
Wykonawca ponosi odpowiedzialnoé¢ gwarancyjng przez okres znaczgco przekraczajacy
ekonomicznie uzasacniony czas eksploatacji urzgdzenia. Ponadto obowigzek dostarczania
urzadzenia zamiennego ,z gory" bez okreslenia procedury i termindéw stanowi zobowigzanie o
charakterze nieproporcjonalnym w rozumieniu art. 433 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz zakres
$wiadczenia Wykonawcy jest uzalezniony od okolicznosci, na ktére nie ma on wptywu. Proponowana
zmiana precyzuje okres gwarancji, wprowadza jasne ramy czasowe Serwisu gwarancyjnego i
zapewnia obu Stronom przejrzystos¢ co do zakresu wzajemnych obowigzkow.

Odpowiedz 57. Zamawiajacy nie wprowadza zmian w zapisie umowy.

Pytanie 58. § 12 ust. 2, 5, 6, 7, 8 i 14 wzoru umowy:

W odniesieniu do postanowienia z § 12 ust. 14 wzoru umowy, w ktérych Zamawiajgcy okreslit
maksymalng wysokos¢ kar umownych co 50% warto$ci umowy brutto okreslonej w § 4 ust. 2 umowy,
wskazujemy na podstawowe funkcje kary umownej, ktéra ma naprawia¢ szkode wyniklg z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania pienigznego. Ustalenie maksymalnej
wysokoséci kar umownych na 50% warto$ci umowy brutto okreslonej w § 4 ust. 2 umowy nalezy uznac
za razgco wygérowane, co prowadzi do tego, ze obcigzenie Wykonawcy bytoby nieadekwatne, a kara
umowna nie stuzytaby kompensaciji szkody powstatej u Zamawiajgcego, a zblizata tak uksztattowang
kare umowng do mechanizmu stuzacego jego nieuzasadnionemu wzbogaceniu.

W ramach orzecznictwa sgdéw powszechnych podkresla sig, ze wysoko$é natozonych kar umownych
nie moze przekracza¢ wysokoéci naleznego wynagrodzenia, a w sytuacji, w ktérej wysokos¢ kar w
stosunku do warto$ci catego zobowigzania oscyluje w granicach kilkudziesieciu procent wartosci
umowy, sady uznajg je za nadmierng dolegliwo$¢, $wiadczacg o ich niewspétmiernoéci w rozumieniu
art. 484 § 2 KC (tak np. wyrok SO w Rzeszowie z dnia 25.09.2019 r.; sygn. akt VI Ga 173/13). Co
wiecej, w orzecznictwie wskazuje sie réwniez, ze roszczenie o zaptate kary umownej na wypadek
zwiloki lub opdznienia nie przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie
zastrzezono rowniez takg kare w zwigzku z odstapieniem od umowy (tak wyrok SN z dn. 14.06.2018
r., sygn. akt V CSK 534/17), co prowadzi do wniosku, ze limit kar nie powinien przekracza¢ wysokosci
kary ustanowionej na wypadek odstgpienia od umowy - w przypadku przedmiotowego wzoru umowy
- 10% wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust. 1 umowy.

Takie stanowisko zajela tez Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 4 wrzes$nia 2018 r. (sygn. akt
KIO 1601/18), gdzie wskazane zostato, ze: ,Zamawiajacy okreslit w umowie wiele przypadkow, ktore
mogg powodowaé naliczenie kar umownych. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesow
Zamawiajgcego oraz nalezytego wykonania zaméwienia to uregulowania dotyczgce kar umownych
nie_mogg prowadzi¢ co nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajgcego czy naruszenia




zasady proporcjonalnosci’. Za wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 28 grudnia 2018 r. (sygn.
akt KIO 2574/18) nalezy rowniez podkresli¢, ze ,wysokos¢ kary pienieznej (...) nie moze prowadzi¢ do
razgco wygoérowanej odpowiedzialnosci kontraktowej wykonawcy. W przeciwnym razie kara zmienia
swoj charakter odszkodowawczy i moze doprowadzi¢ do wypaczenia celu odptatnej umowy. (...) Kara
umowna powinna mie¢ wysokos$¢, ktdra bedzie odczuwalna w stopniu dyscyplinujgcym strone umowy,
ale nie w stopniu prowadzgcym do razgcego wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej, a wrecz
czynigcym niecelowym jej wykonywanie.”

Zgodnie z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2007 r. (V CSK 139/07) oraz uchwaty
sktadu 7 sedzidbw Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r. (Il CZP 61/03), razgco wygérowana
kara umowna to przypadek, gdy zachwiana zostanie relacja pomiedzy wysokoscig wynagrodzenia za
wykonanie zobowigzania a wysokoscig kary umownej zastrzezonej za opodznienie w wykonaniu
przedmiotu umowy, z uwzglednieniem okresu opdznienia, jak i wtedy (co jest zasadniczym kryterium
miarkowania kary umownej z uwagi na jej razgce wygoérowanie), gdy zachwiany zostat stosunek
wysokosci zastrzezonej kary umownej do wysoko$ci doznawanej szkody.

Biorgc pod uwage powyzsze, tj. brak mozliwosci realnego wyegzekwowania kar umownych
przekraczajgcych poziom kilkudziesieciu procent wynagrodzenia umownego, a takze uwzgledniajac,
ze brak wprowadzenia proporcjonalnego limitu kar na obecnym etapie doprowadzi do skalkulowania
przez wykonawcow znacznie wiekszych ryzyk (co przyczynic sie moze do nieracjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych), podkreslamy zasadno$¢ dokonania modyfikacji tresci SWZ w
tym zakresie (zgodnie z wnioskiem konkretnej modyfikacji ponizej).

Razgco wygoérowany charakter zdefiniowanej na wstepie kary umownej potwierdza tez analiza innych
analogicznych postepowan, ktéra winna by¢ wzieta pod uwage przez Zamawiajgcego, z uwagi na fakt,
ze jak podkreslita 1zba w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. (sygn. akt KIO 426/13) obowigzkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagan stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie
do przedmiotu zamowienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Co za tym idzie, praktyka rynkowa i
standardy stosowane przez innych publicznych zamawiajgcych winny by¢ wziete pod uwage podczas
oceny rynkowosci i wspotmiernosci wymagan i zobowigzan naktadanych przez Zamawiajgcego na
wykonawcow. Wobec tego na nastepujgce postepowania, w ktdérych zamawiajgcy ustalili istotnie
nizszy poziom procentowy maksymalnej wysokosci kar umownych, tj. nizszy niz przewidziane przez
Zamawiajgcego 50% wartosci umowy brutto okreslonej w § 4 ust. 2 umowy .

Postepowanie pn.: ,Zaprojektowanie oraz budowa t6dzkiego Centrum Recyklingu w todzi przy ulicy
Zamiejskiej 1", Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania — £6dz sp. z 0.0., ogtoszenie nr
2023/S 081-243422 z dnia 25 kwietnia 2023 r.: klauzula 38.3 Umowy: ,taczna kwota wszystkich Kar
Umownych do zaptacenia przez Generalnego Wykonawce nie przekroczy 20% Ceny.”;

Postepowanie pn.: ,Budowa Gminnego Centrum Przesiadkowego w Sokotce”, Zamawiajgcy: Gmina

Sokotka, ogtoszenie nr 2022/S 140-396285 z dnia 22.07.2022 r.: § 25 ust. 4 umowy: ,tgczna

wysokos¢ kar umownych, o ktérych mowa w ustepach poprzedzajgcych wynosi maksymalnie 10%

warto$ci wynagrodzenia brutto”;

Postepowanie pn.: ,Przebudowa budynku Domu Studenta nr 10 przy ul. Kanafojskiego 10

Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie”, Zamawiajacy: Uniwersytet Warminsko-Mazurski

w Olsztynie, ogtoszenie nr 2022/BZP 00484893/01 z dnia 08.12.2022 r.: § 8 ust. 5 umowy: ,taczna

wysokos¢ kar umownych, ktérych Zamawiajgcy moze dochodzi¢ od Wykonawcy, wynosi 15 %

wartosci umowy okreslonej w § 3 ust. 1 umowy”;

Postepowanie pn.: ,Budowa budynku dla Sgdu Rejonowego w Legionowie i Prokuratury Rejonowej w

Legionowie przy ul. Jana |ll Sobieskiego 47 i 47A z koniecznymi rozbiorkami wraz z

zagospodarowaniem terenu i niezbedng infrastrukturg”, Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny w Warszawie

oraz Prokuratura Okregowa Warszawa - Praga w Warszawie, ogtoszenie nr 2023/S 043-125850 z

dnia 01.03.2023 r.: § 25 ust. 8 umowy: ,Z zastrzezeniem ust. 4, tgczna wysokos$¢ naliczanych kar

umownych ze wszystkich tytutow okreslonych w Umowie nie przekroczy 15% Wynagrodzenia brutto

okreslonego w § 18 ust. 1 Umowy”.

W zwigzku z powyzszym wnosimy o nadanie § 12 ust. 3, 5, 6, 7, 8 i 14 wzoru umowy nastepujgcej

tresci:

"3. tgczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1) nie moze przekroczyé¢
20% wartosci umowy brutto okreslonej w § 5 ust. 1.

5. tgczna wartosc kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4) nie moze przekroczy¢
20% warto$ci umowy brutto okreslonej w § 5 ust. 1.

6. tgczna wartoS¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 5) nie moze przekroczyé
20% warto$ci umowy brutto okreslonejw § 5 ust. 1.

7. tgczna wartoS¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 12) nie moze przekroczyé
20% wartoSci umowy brutto okreslonejw § 5 ust. 1.

8. tgczna warto$¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 13) nie moze przekroczy¢
20% warto$ci umowy brutto okreslonejw § 5 ust. 1.
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14.,£gczna maksymalna wysoko$¢ kar umownych, ktérej moze dochodzi¢ Zamawiajgcy na podstawie
niniejszej umowy nie moze by¢ wyzsza niz 20 % wartosci umowy brutto okreSlonej w § 4 ust.2
niniejszej umowy.”

Odpowiedz 58. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia.

Wprowadzone zmiany sg wigzgce i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.
Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 135 ust. 6 i art. 137 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
stanowisko Zamawiajgceqo zostato zamieszczone na stronie internetowej prowadzonego postepowania.




