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Wroclaw, 9 marca 2026 r.

Prezes Krajowej Izby Odwolawczej

ul. Postepu 17a Strona| 1
02-676 Warszawa

AE:PL-38390-18806-HVTGC-26

Zamawiajacy: Szpital Wojewo6dzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach, ul. Szpitalna 60, 16-
400 Suwalki, NIP: 844-17-86-376, KRS: 0000057017; adres poczty elektroniczne;j:
zamowienia@szpital.suwalki.pl, m.nowosadko@szpital.suwalki.pl, nr telefonu:

(0-87) 56 29 582

Odwolujaca: Cancer Center Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroclawiu (53-610) przy ul. Goralskiej 5,
NIP: 8982228179, Numer KRS: 0000662335

reprezentowana przez: radce prawnego Grzegorza Karwatowicza, Kancelaria
Radcy Prawnego dr Grzegorz Karwatowicz, ul. Ksiecia Witolda 46/66, 50-202
Wroclaw, adres do e-Doreczen: AE:PL-58816-82175-IIGWB-14, adres do doreczen
w  ePUAP:  GrzegorzKarwatowiczo59, adres poczty  elektronicznej:

grzegorz@karwatowicz.eu, numer telefonu: 538 317 070
dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. "Poprawa jakosSci i
dostepnoéci do diagnostyki i leczenia schorzen nowotworowych w Szpitalu

Wojewodzkim im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach" dofinansowanego w

ramach Krajowego Planu Odbudowy” (Numer referencyjny: 109/PN/MN/2025)

Nr ogloszenia: 865185-2025 (z dnia 29.12.2025 r.)

ODWOLANIE

Dzialajac na rzecz Cancer Center Sp. z o.0. (dalej jako: Odwolujgca), pelnomocnictwo wraz z
potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej przedkladam w zalaczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1) i 2)
w zwigzku z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (dalej jako:

Pzp), wnosze odwolanie na:

1. czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na bezpodstawnym (niezgodnym z przepisami Pzp)

odrzuceniu oferty Odwolujacej na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, gdy tymczasem
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przedmiotowy Srodek dowodowy powinien podlegaé uzupelieniu na podstawie art. 107 ust. 2

Pzp w zw. z rozdzialem 5 ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: SWZ);

zaniechanie czynno$ci przez Zamawiajacego polegajacej na wezwaniu Odwolujacej do
uzupekienia przedmiotowego §rodka dowodowego, a to na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z
rozdziatem 5 ust. 2 Specyfikacji Warunkoéw Zamowienia (dalej jako: SWZ); wzglednie wobec pkt Strona | 2
2:

zaniechanie czynno$ci przez Zamawiajacego polegajacej na zadaniu od Odwolujacej wyjasnien

dotyczacych tresci przedmiotowego Srodka dowodowego;

czynno$¢ Zamawiajacego polegajaca na bezpodstawnym, a najmniej przedwczesnym wyborze,
jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy MedLAN Spoéltka z ograniczong odpowiedzialnoécia z
siedziba w Bialymstoku (15-399) przy ul. Handlowej 6G, 15-399 Bialystok.

Zamawiajacy naruszyl nastepujace przepisy Pzp, a to dokonujac wyzej wskazanych czynno$ci

oraz dopuszczajac sie wyzej wskazanego zaniechania:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 15 Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujacej, gdy tymczasem
przedmiotowy $§rodek dowodowy powinien podlegaé uzupelnieniu na podstawie art. 107 ust. 2

Pzp w zw. z rozdzialem 5 ust. 2 Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej jako: SWZ);

art. 107 ust. 2 Pzp w zw. z rozdzialem 5 ust. 2) SWZ poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego
dokonania czynnoSci polegajacej na wezwaniu Odwolujacej do uzupelnienia przedmiotowego

srodka dowodowego; wzglednie wobec pkt 2:

art. 223 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajacego dokonania czynnoSci polegajacej
na zazadaniu od Odwolujacej wyjadnien dotyczacych treSci przedmiotowego Srodka

dowodowego;

art. 239 Pzp poprzez bezpodstawny, a najmniej przedwczesny wybor, jako najkorzystniejszej,
oferty wykonawcy MedLAN Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia z siedzibg w Bialymstoku
(15-399) przy ul. Handlowej 6G, 15-399 Bialystok.

W zwigzku z powyzszym, w imieniu Odwolujacej, wnosze o:

1.

2.

uwzglednienie odwolania w caloéci;
nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynno$ci polegajacej na odrzuceniu oferty

Odwotujacej;
nakazanie Zamawiajacemu powt6rzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

nakazanie Zamawiajacemu wezwania Odwotujacej do uzupelienia przedmiotowego $rodka

dowodowego; wzglednie wobec pkt 5.:
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6. nakazanie Zamawiajagcemu zazadania od Odwolujacej wyjasnien dotyczacych tresci

przedmiotowego §rodka dowodowego.

Niniejsze odwolanie wnosze w wymaganym ustawowo terminie. W mysl art. 515 ust. 1 pkt 1
lit. a Pzp: ,,Odwolanie wnosi sie: 1) w przypadku zamowien, ktorych warto$é jest rowna albo przekracza
progi unijne, w terminie: a) 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego Strona|3
stanowigcej podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostala przekazana przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej”. Zamawiajacy poinformowal o wyborze najkorzystniejszej oferty w dniu 27
lutego 2026 r., a w takiej sytuacji termin na wniesienie odwolania uplywa dnia 9 marca 2026 roku tj. w

dzien, w ktérym niniejsze odwolanie zostalo wniesione.

Odwolujaca ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$é szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwolujacej, w
Swietle kryteriow oceny ofert, jest bowiem oferta najkorzystniejsza. Gdyby za$ (bezpodstawnie) nie
zostala odrzucona przez Zamawiajacego, a Zamawiajacy wezwalby Odwolujaca do uzupelienia
przedmiotowego Srodka dowodowego, to Odwolujaca z powodzeniem moglaby go uzupehlié, co
prowadziloby do wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej. Zatem — Odwolujaca moze poniesé szkode
polegajaca na pozbawieniu jej korzysci finansowych wynikajacych z mozliwo$ci uzyskania przez nig

zamoOwienia.

To przy tym, ze w Swietle przyjetych w SWZ kryteriow oceny ofert oferta Odwolujacej jest
najkorzystniejsza wynika z nastepujacych ustalen. Oferta wykonawcy MedLAN Spolka z ograniczong
odpowiedzialno$cia w kryterium cena uzyskala 60 pkt, gdzie oferta Odwolujacej z cena wyzsza
uzyskalaby 56,66 pkt. W kryterium termin wykonania oferta wykonawcy Med LAN Spoélka z ograniczong
odpowiedzialno$cia nie uzyskala pkt, a oferty Odwolujacej uzyskalaby 30 pkt. W przypadku za$
kryterium zielonych zaméwien oferta wykonawcy MedLAN Spoélka z ograniczong odpowiedzialnoscia

uzyskata 7,83 pkt, gdzie oferta Odwotujacej uzyskataby 10 pkt.

W tym stanie rzeczy oferta wykonawcy MedLAN Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig uzyskala
67,83 pkt w ramach kryteriow oceny ofert, gdzie oferta Odwolujacej uzyskalaby 96,66 pkt.

UZASADNIENIE

Odwolujaca ma $wiadomos¢, ze odmiennie niz ma to miejsce w przypadku podmiotowych Srodkow
dowodowych (wezwanie do ich uzupelmienia jest obligatoryjne) — przedmiotowych $rodkow
dowodowych, z reguly (co do zasady) sie nie uzupelnia. Z tym jednak istotnym wyjatkiem, ze zgodnie z
art. 107 ust. 2 Pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyl przedmiotowych srodkéw dowodowych lub zlozone

przedmiotowe $rodki dowodowe sq niekompletne, zamawiajqcy wzywa do ich zlozenia lub
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uzupelnienia w wyznaczonym terminie, o ile przewidzial to w ogloszeniu o zaméwieniu lub

dokumentach zaméwienia”.

Istotnie taka podstawe Zamawiajacy przewidzial, a to w rozdziale 5 ust. 2 SWZ: ,Jezeli wykonawca nie
ztozy przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub zlozone przedmiotowe Srodki dowodowe sq
niekompletne, zamawiajqcy na podstawie art. 107 ust. 2 Pzp wzywa do ich ztozenia lub uzupelnienia w Strona | 4

wyznaczonym terminie”.

W tym stanie rzeczy ustalenie Zamawiajacego, ze (vide pismo z dnia 27 lutego 2026 r.; informacja o
wyborze najkorzystniejszej oferty): ,,Uzasadnienie: Zamawiajqcy w zalqczniku nr 5 do SWZ tj. Opis
przedmiotu zamoéwienia w pkt. 13.4 wymagal, by ,(...) podaé niezbednq przestrzen dyskowq”.
Wykonawca w zlozonej ofercie nie podal wymaganych wartosci, a wiec przedlozony przez wykonawce
$rodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci towaru z OPZ. Zamawiajqcy w zalqczniku nr 5 do SWZ tj.
Opis przedmiotu zamoéwienia w pkt. 14.5 wymagal, by ,(...) poda¢ minimalne parametry serweréw
oraz niezbednq przestrzen dyskowq”. Wykonawca w zlozonej ofercie nie podal wymaganych wartosci,
a wiec przedlozony przez wykonawce $rodek dowodowy nie potwierdza zgodnosci towaru z OPZ. W
zwiqzku z powyzszym zlozony przez Wykonawce przedmiotowy $rodek dowodowy jest nieprawidtowy”
nie powinno jakkolwiek prowadzi¢ do odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, a do
wezwania wykonawcy (obecnie: Odwolujacej) do uzupelienia oferty, a to na podstawie art. 107 ust. 2

Pzp.

Jednocze$nie gdyby nawet (tak wylacznie z ostroznoSci procesowej) uznaé, ze brakowalo w realiach
postepowania podstawy do wezwania Odwolujacej (jako wykonawcy) do uzupelienia przedmiotowego
srodka dowodowego bezsprzecznie Zamawiajacy powinien zazada¢ od Odwolujacej wyjasnien. Z art. 223
ust. 1 Pzp jednoznacznie przeciez wynika, ze ta instytucja prawa moze by¢ réwniez stosowana w

przypadku, w ktérym watpliwos$ci dotycza tresci przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Na co zwraca sie uwage w komentarzu do Pzp wydanym przez Urzad Zamoéwien Publicznych! (pod. red
H. Nowaka i M. Winiarza, s. 658): ,,Celem wyjasnien jest uzyskaniejednoznacznych informacji
dotyczacych calosci lub czesci oferty, jak rowniez przedmiotowych srodkéw
dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen, ktére sq nieprecyzyjne, niejasne,
dwuznaczne, budzq waqtpliwosci interpretacyjne, tak aby mozliwa byla ocena, czy badana

oferta w danym zakresie spelnia wymagania postawione przez zamawiajacego”.

Biorac pod uwage powyzsze - tym bardziej zasadne bylo zgdanie od Odwolujacej (jako wykonawcy)
wyjasnien, ze w przedmiotowym $rodku dowodowym tj. dokumencie ,Parametry Techniczne”
(przygotowanym wedle wzoru stanowiacego zalacznik nr 5 do SZW) w spornych punktach 13.4 oraz 14.5
Odwolujaca zlozyla jednoznaczne o$wiadczenie woli wpisujac stlowo ,,TAK”, co stanowi
wiazaca deklaracje dostarczenia rozwiazania w pelni zgodnego z wymogami OPZ. Fakt za$,

ze w §lad za os$wiadczeniem ,TAK” Odwolujaca nie podala konkretnych wartosci liczbowych (np.

t https://www.gov.pl/web/uzp/komentarz-do-prawa-zamowien-publicznych, dostep: 09.03.2026 r.
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pojemnoéci dyskéw) nie prowadzi do uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty. Jak przeciez wynika
ztredci zalacznika nr 5 do SWZ: ,WartoSci podane w tabeli stanowia nieprzekraczalne minimum, ktérego
niespelienie spowoduje odrzucenie oferty”. Zatem oferta wykonawcy (tutaj: Odwolujacej) powinna
zosta¢ odrzucona jedynie wowczas, gdyby podane zostaly w ofercie (Sci§lej w zalaczniku do oferty)
konkretne wartosci liczbowe, ktore bylyby ponizej tych okreSlonych w zalgczniku nr 5 do SWZ. gtrona |5
Tymczasem w realiach postepowania powyzsze nie mialo miejsca. Odwolujaca przy kazdym parametrze
wskazala: ,TAK”, co nie powinno by¢ interpretowane inaczej niz w ten sposéb, ze wola Odwolujacej (jako
wykonawcy) jest zaoferowanie §wiadczenia zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w

zalaczniku nr 5 do SWZ.

OczywiScie — Odwolujaca rozumie, ze tego rodzaju jej dzialanie (jak mowa o tym wyzej) moze prowadzié
do pewnych watpliwo$ci, niemniej te powinny prowadzi¢ do zadania ich wyjaénienia w trybie art. 223
ust. 1 Pzp. Tym bardziej, ze watpliwos$ci dotyczyly zaledwie dwoch (13.4 oraz 14.5) z
liczonych w setkach pozycji — zalacznik nr 5 do SIWZ liczyly niespelna 50 stron

wymienionych w tabeli parametréw.

Takie stanowisko Odwolujacej znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie. I tak w wyroku z dnia 14
pazdziernika 2019 r. o sygn. akt KIO 1926/19 Krajowa Izba Odwolawcza orzekla, ze: ,,Wskazaé nalezy,
ze ,niezgodnosé tresci oferty z tresciq SIWZ, stanowiqca przestanke odrzucenia oferty na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada
miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 p.z.p. W tym zakresie wskazaé¢ nalezy, ze oferta
nieodpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslajq
to postanowienia specyfikacji. Odmiennos$é ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego
przedmiotu zamoéwienia, jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$é tresci oferty z tresciq SIWZ
zamoéwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy bqdz tez ustugi, nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci,
jakosci, warunkoéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu
zamowienia w stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajqcego (por. I. Skubiszak-
Kalinowska, E. Wiktorowska Prawo Zaméwienn Publicznych. Komentarz Aktualny s. 544) (...)
Podkreslenia wymaga, iz procedura wyjasnienia tresci oferty nie bedzie miala zastosowania, jezeli
tres$¢é oferty jest jasna, przejrzysta i jednoznaczna, oraz zawiera informacje nie budzqce wqtpliwosci
Zamawiajgcego w zakresie jej oceny”. Mimo, iz wyrok zapadl na gruncie poprzedniej Pzp, to

bezsprzecznie nada jest on aktualny.

Takie stanowisko Odwolujacej potwierdza réwniez doktryna. Shlusznie stwierdzit M. Okninski, ze:
~Wskazaé nalezy, ze obowigzek wyjasnienia przez Zamawiajgcego tresci oferty
materializuje sie wowczas, gdy zaistniejq watpliwosci, co do jej tresci w sytuacji, gdy
np. oferta zawiera postanowienia niejasne, sprzeczne lub gdy jej tresci nie da sie

Jjednoznacznie i stanowczo wywiesé bez udzialu wykonawcy. W takich okolicznosciach (na
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podstawie art. 223 ustawy z 24 pazdziernika 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych), w celu
dochowania przez Zamawiajqgcego nalezytej starannosci przy czynno$ciach badania i oceny ofert,
Zamawiajqcy winien wystqpi¢ do wykonawcy z zqdaniem wyjasnienia tresci oferty. Jest to czynnosé
istotna, bowiem decyzja o niezgodnosci oferty z tresciq SIWZ skutkuje koniecznosciq odrzucenia
oferty. Sankcja ta stanowi najdalej idgcq dolegliwosé w stosunku do wykonawcy ubiegajgcego sie 0 stronag |6
udzielenie zamoéwienia, dlatego tez Zamawiajqcy, przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty,
powinien usunqé¢ wszelkie wqtpliwosci zwiqgzane w ewentualng jej wadliwosciq. Jak wskazano w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r. w sprawie C-599/10
SAG ELV Slovensko a.s. art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada roéownego traktowania
wykonawcow) nie sprzeciwia sie w szczegolnosci, by w drodze wyjgtku dane oferty
mogly zostaé skorygowane lub uzupelnione w pojedynczych aspektach w szczegolnosci
w zwiqgzku z tym, ze wymagaja zwyklego wyjasnienia, lub by usungé oczywiste bledy
rzeczowe, pod warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzq do przedstawienia w
rzeczywistosci nowej oferty. Orzeczenie to dotyczylo poprzedniej dyrektywy zamowieniowej, lecz
zachowato swq aktualno$é, z uwagi na to, ze zasada réwnego traktowania wykonawcéw w dalszym

ciggu pozostala kluczowq zasadq w zaméwieniach publicznych ™.

Uwzgledniajac wszelkie powyzsze okolicznoéci — wnosze jak na wstepie.
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Zalgczniki:

1. pelnomocnictwo,
2. potwierdzenie uiszczenia oplaty od pelnomocnictwa,

3. informacja z KRS,

2 M. Okninski, Nowe Prawo zamoéwien publicznych utrzymuje obowiazek wyjasnienia tresci  oferty,
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4. potwierdzenie uiszczenia wpisu (oplaty) od odwolania,

5. potwierdzenie przekazania odwolania Zamawiajacemu.

Strona |7
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