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Dotyczy: Dostawa lekéw dla Szpitala Wojewodzkiego im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach uprzejmie informuje, ze w terminie okreslonym zgodnie
z art. 284 ust.2 i ust.3 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.2024 poz. 1320) — dalej:
ustawa Pzp, wykonawcy zwrécili si¢ do zamawiajacego z wnioskiem o wyjasnienie tresci SWZ. W zwiazku z

powyzszym, zamawiajacy udziela nastgpujacych wyjasnien:
UCZESTNIK 1

Pytanie 1 Do §2 ust. 9 oraz §6 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy:

Prosimy o informacje, czy w przypadku wstrzymania produkeji lub wycofania z obrotu przedmiotu umowy oraz braku
mozliwosci dostarczenia zamiennika produktu farmaceutycznego w cenie przetargowej (bo np. bedzie to grozito razaca
strata dla Wykonawcy), Zamawiajacy wyrazi zgode na sprzedaz w cenie zblizonej do rynkowej lub na wylaczenie tego
produktu z umowy bez konieczno$ci ponoszenia kary przez Wykonawce? Jednoczesnie, zwracamy si¢ z prosba o
dopuszczenie mozliwosci dostawy réwnowaznika, réwniez w przypadku, niezaleznej od Wykonawcy, czasowej
niedostepnosci produktu leczniczego w obrocie.

Odpowiedz: tak.

Pytanie 2. Do §2 ust.11 projektu umowy.
Prosimy o skrocenie terminu na zwrot towaru do 7 dni.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode.

Pytanie 3. Do §4 ust. 8 wzoru umowy:

Prosimy o wykreslenie zapisu §4 ust. 8 jako niezgodnego z normami wspélzycia spotecznego i bedacego naduzyciem
prawa ze strony Zamawiajacego, a co za tym idzie nie zaslugujacego na ochrone prawna. Wyjasniamy, ze rola kar w
zamdwieniach publicznych jest ochrona intereséw Zamawiajacego w zakresie prawidlowych i terminowych dostaw
przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie moze zastrzega¢ kar umownych za realizacje uprawnien podmiotowych
wykonawcy jak réwniez nie zwigzanych z realizacja przedmiotu zamdwienia. Za takim rozumieniem przepiséw
przemawiaja ostatnie orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej o sygnaturach: KIO 2397/13 i KIO 487/14.
Odpowiedz: zgodnie z SWZ.

Pytanie 4. Do §5 ust. 1 pkt 2 lit. b) wzoru umowy:

Prosimy o doprecyzowanie zapisu poprzez podanie okolicznodci, w ktérych to bedzie naliczana kara umowna.
Zwracamy uwage, ze warunkiem skutecznie zastrzezonej kary umownej jest precyzyjne i konkretnie wskazanie
obowiazku strony, ktérego nienalezyte wykonanie rodzi obowiazek zaplaty kary umowne;.

Odpowiedz: Zgodnie z SWZ. Wskazane okoliczno$ci stanowig katalog zamkniety tych okoliczno$ci.

Pytanie 5. Do §5 ust. 1 pkt 3 wzoru umowy:

Prosimy o dodanie stéw: ,,pod warunkiem, ze potracana kara umowna bedzie miala charakter bezsporny oraz
wymagalny, a mozliwo$¢ jej potracenia bedzie uzasadniona aktualnymi oraz powszechnie obowiazujacymi normami
prawnymi.”.

Odpowiedz: zgodnie z SWZ.
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Pytanie 6. Do §6 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy:

Prosimy o modyfikacje tresci §6 ust. 1 pkt 4, poprzez skonkretyzowanie granicznych wartosci dla poszczegdlnych
pozycji asortymentowych, jakie Zamawiajacy zamierza zrealizowaé, np. poprzez podanie, ze zmiany ilosci produktow
okreslonych w formularzu asottymentowo — cenowym moga ulec zmniejszeniu lub zwigkszeniu w granicach +/- 20%,
przy czym przez takie sformutowanie Zamawiajacy bedzie rozumial mozliwos§é zamoéwienia o 20% mniejszych lub o
20% wickszych ilosci, kazdego z zaméwionych asortymentow. Aktualna tre$¢ §6 ust.1 pkt 4) jest na tyle ogdlna, ze na
jej podstawie wykonawcy nie sa w stanie okresli¢ faktycznej wielkosci przedmiotu zamoéwienia w zakresie jego
poszczegdlnych pozycji asortymentowych oraz nie sa w stanie dokona¢ prawidtowej kalkulacji na potrzeby skladane;
oferty. W wyroku z dnia 17 listopada 2023 roku (sygn. akt: KIO 3212/23) Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
odwolanie wniesione przez wykonawce Urtica Sp. z 0.0. z siedziba we Wroclawiu w postgpowaniu prowadzonym
przez Szpital Specjalistyczny im. E. Biernackiego w Mielcu na dostawy produktéw leczniczych oraz wyrobéw
medycznych, dotyczace analogicznych zapisdéw umownych, uznajac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 99 ust. 1,
art. 433 pkt 4, art. oraz 441 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz. U. 2023 poz.
1605). KIO w wyzej przywolanym wyroku stwierdzila, ze Zamawiajacy jest bezwzglednie zobowiazany wskazaé
minimalng ilo§¢ kazdego zamawianego produktu, zgodnie z trescia wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, a takze uznala, ze
Zamawiajacy ma bezwzgledny obowiazek w sposéb precyzyjny, zrozumialy oraz jednoznaczny wskaza¢ w zakresie
kazdego zamawianego produktu, jego ilo$¢, do ktérej moze zwigkszy¢ zakres zamdwienia w ramach korzystania z
prawa opgji, co z kolei wynika z tresci art. 441 ust. 1 PZP. KIO uznala, ze chociaz Zamawiajacy rzeczywiscie dysponuje
ograniczonymi mozliwosciami w zakresie precyzyjnego okreslenia zapotrzebowania na poszczegélne produkty, a
rodzaj 1 ilos¢ towardéw koniecznych do prawidltowego udzielania §wiadczen zdrowotnych sa uzaleznione od réznych
okolicznosci, to jednak ich zaistnienie nie ma wplywu na zapisy umowy, ktére naruszaja art. 99 ust. 1 PZP, art. 433 pkt
4 PZP iart. 441 ust. 1 PZP. Izba potwierdzila, ze norma wynikajaca z art. 433 pkt 4 PZP, ktéra zakazuje wprowadzania
postanowien przewidujacych mozliwo$¢ dowolnego ograniczenia zakresu zamowienia, bez wskazania minimalne;j
wartosci lub wielko$ci §wiadczenia stron oraz norma wynikajaca z art. 441 ust. 1 PZP, ktéra okresla zasady korzystania
z prawa opcji, nakazujaca opisywac je w postaci zrozumialych, precyzyjnych oraz jednoznacznych postanowien, maja
charakter bezwzglednie obowiazujacy. Ponadto, Zadne inne przepisy PZP nie ograniczaja ani nie wylaczajq
zastosowania tych norm w przypadkach wystapienia okolicznosci majacych wplyw na rodzaj i ilo$¢ towaréw
stanowigcych zapotrzebowanie podmiotéw udzielajacych $wiadczenia zdrowotne. KIO stwierdzila tez, ze wszelkie
okolicznosci, ktére powoduja, ze Zamawiajacy nie jest w stanie przewidzied, ile dokladnie produktéw bedzie
potrzebowal, nie moga powodowaé naruszenia art. 99 ust. 1 PZP, ktéry nakazuje jednoznacznie, wyczerpujaco,
doktladnie i zrozumiale opisa¢ przedmiot zaméwienia, w tym przypadku poprzez podanie liczby asortymentu, do ktorej
zamierza zmniejszy¢ lub zwigkszy¢ zakres zamowienia w zakresie kazdego produktu. KIO wskazala, ze w przypadku
zamowienia udzielanego w czesciach, kazda z czgsci zamoéwienia stanowi odrebne zaméwienie. W zwiazku z tym, opis
przedmiotu zamowienia, ktéry przewiduje dowolne zwigkszanie lub zmniejszanie ilosci produktéw z wybranych
pozycji asortymentu, w tym catkowits rezygnacje z niektorych pozycji asortymentu, nalezy uznaé za niejednoznaczny,
niewyczerpujacy, nieprecyzyjny, nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan oraz okoliczno$ci, mogacych mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Izba zauwazyla, Ze mozliwos¢ zwickszenia zakresu zamdwienia w istocie stanowi opcje, co
potwierdza art. 31 ust. 2 PZP, z ktérego wynika, Ze przy ustaleniu wartosci zaméwienia uwzglednia si¢ najwickszy
mozliwy zakres tego zamoéwienia z uwzglednieniem opcji. KIO wywnioskowala takze, ze gdy przedmiotem zaméwienia
sa dostawy, opcja stanowi instrument, ktory pozwala Zamawiajacemu na nabycie produktéw w ilosci adekwatnej do
zmian w zakresie jego potrzeb, wystepujacych po zawarciu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Zamawiajacy
ma wigc mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie ,,opcji w gore”, przewidujacej zwigkszenie zakresu zamoéwienia oraz ,,opcji
w doél”, pozwalajacej na ograniczenie zakresu zaméwienia. Nie jest nieprawidlowe zawarcie obu tych mozliwosci w
jednym postanowieniu umowy czy tez powiazanie ich ze soba, ale przy ograniczaniu zakresu zaméwienia nalezy
przestrzega zasady wynikajacej z tresci art. 433 pkt 4 PZP, natomiast w zakresie, gdzie zwigkszenie zakresu
zamdwienia stanowi opcje, nalezy stosowac si¢ do regut wynikajacych z art. 441 ust. 1 PZP.

Odpowiedz: zgodnie z SWZ.

Pytanie 7. Do §6 ust. 1 pkt 4 wzoru umowy

Prosimy o dodanie zastrzezenia, aby mozliwo$¢ zwigkszenia ilosci asortymentu stanowiacego przedmiot zamowienia
wymagala kazdorazowej pisemnej zgody udzielonej przez wykonawce w postaci zawarcia aneksu przez strony umowy.
Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dodatnie zastrzezZenia.



Pytanie 8. Do §6 ust. 4 wzoru umowy:

Prosimy o zmiang tresci §6 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy poprzez usunigcie postanowienia ustanawiajacego, ze minimalny
poziom zmiany ceny materialéw lub kosztéw, uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia wynosi
20 % w stosunku do cen lub kosztéw z miesiaca, w ktérym zlozono oferte¢ Wykonawcy poprzez zastapienie go
postanowieniem przewidujacym, ze warto$¢ ww. poziomu zmiany cen wyniesie 3%, albowiem ww. postanowienie
narusza zasade ekwiwalentnosci §wiadczent stron oraz postulat réwnomiernego roztozenia ryzyka kontraktowego.
Uzasadniajac powyzsze w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze §6 ust. 4 pkt 1) wzoru umowy, ustanawiajacy poziom
zmiany ceny materialéw lub kosztéw uprawniajacy strony umowy do zadania zmiany wynagrodzenia na 20%, w
zadnym stopniu nie zapewnia ekwiwalentnosci $wiadczen stron umowy oraz nie niweluje ryzyk zwiazanych ze zmiana
kosztéw wykonania zaméwienia publicznego, co przy aktualnym poziomie inflacji nieuchronnie prowadzi do uznania,
ze narusza on istote waloryzacji, zasady uczciwej konkurencji oraz postulat réwnego traktowania stron stosunku
zobowiazaniowego. Przy obecnym ksztalcie ww. postanowienia Wykonawca musi zatem z gory zalozy¢, ze w
przypadku wzrostu kosztéw realizacji umowy np. o 19% (co stanowi duzg warto$¢, zwlaszcza uwzgledniajac niskie
marze w zamowieniach publicznych) jego wynagrodzenie nie zostanie zwigkszone. Tak znaczne ograniczenie
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia w umowie jest przejawem naduzycia przez Zamawiajacego dominujacej pozycji
w postepowaniu, w zwigzku z czym kwestionowane postanowienie winno zosta¢ zmienione w zaproponowany sposéb.
Jednoczesnie prosimy o dodanie zastrzezenia — w §lad za uprzednio ztozonym zapytaniem - ze w przypadku gdy strony
nie dojda do porozumienia w zakresie zmiany wynagrodzenia Wykonawcy w oparciu o §6 ust. 4 wzoru umowy,
zardwno Wykonawca jaki i Zamawiajacy nabeda uprawnienie do rozwiazania w tej cze¢$ci umowy, za porozumieniem
stron, z zachowaniem jednomiesi¢cznego okresu wypowiedzenia, bez obowiazku ponoszenia z tego tytulu kar
umownych.

Odpowiedz: zgodnie z SWZ.

Pytanie 9.

Adekwatnie do brzmienia art. 439 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U.
z 2021, poz. 1129 z p6dzn. zm.) prosimy o zmiang terminu uprawniajacego Wykonawce do dokonania pierwszej i kazdej
kolejnej zmiany wynagrodzenia na podstawie §6 ust. 4 Pkt 4) z 12 na 6 miesigcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany terminu uprawniajacego Wykonawce do dokonania pierwszej i

kazdej kolejnej zmiany wynagrodzenia na podstawie §6 ust. 4 Pkt 4) z 12 na 6 miesigcy.

UCZESTNIK 2

Pytanie 1

Zamawiajacy okresla w Zadaniu 12 system do pomiaru stezenia glukozy we krwi podajac nazwe wlasng glukometru
bedaca zastrzezonym znakiem towarowym konkretnego producenta, co ogranicza konkurencje asortymentowo-
cenowsa wylacznie do paskéw testowych tego samego producenta (ze wzgledu na chronione prawem patentowym
zabezpieczenia konstrukcyjne sprawiajace, ze z glukometrem danego producenta kompatybilne sa wylacznie paski tego
samego producenta) tym samym narazajac Zamawiajacego na wysoka ceng oferty. Jezeli Zamawiajacy dopusci inne
systemy dostgpne na rynku, miatby mozliwos$¢ obnizenia kosztow w budzZecie przeznaczonym na zakup systemow
pomiaru glukozy. W zwiazku z tym pytamy, czy Zamawiajacy, postepujac zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 99,
ust. 4-6) dopusci zaoferowanie konkurencyjnych paskéw testowych innego producenta (wraz z przekazaniem
nieodplatnych, kompatybilnych z nimi glukometréw)? Chcieliby$émy uprzedzi¢ odpowiedzi na ewentualne pytania,
ktére Zamawiajacy postawi przed soba, zastanawiajac si¢ na odpowiedzia: A . ,,zamawiajacy posiada i uzytkuje w petni
sprawne glukometry i nie widzi potrzeby ich zmiany na nowy sprzet” Zmiana urzadzenia pozwoli na obnizenie ceny i
zmniejszy wydatki przeznaczone na zakup paskéw do pomiaru stezenia glukozy we krwi. Dopuszczenie wigkszej ilosci
konkurentéw skutkuje rozsadnym ustaleniem ceny i obnizeniem kosztéw w danym zakresie. Zamawiajacy w wickszosci
przypadkow otrzymuje wymagang ilo$¢ glukometréw bezptatnie. Dodatkowo na rynku czesto pojawiajg si¢ nowe
modele, ktére znaczaco moga wplynacé na komfort pracy personelu. B. ,,wymiana glukometréw na nowe nie jest celowa
ani ekonomiczna, wigzac si¢ z dodatkowymi kosztami i angazowaniem personelu w szkolenia” Dostarczanie nowych
glukometrow odbywac si¢ bedzie calkowicie bezplatnie na koszt Wykonawcey. W kwestii ekonomicznej jest to zyskiem
dla Zamawiajacy, ktory uzyska korzystniejsza ceng w danym obszarze zamoéwienia. Glukometr posiada intuicyjng
obstuge polegajaca na wsunieciu paska testowego, wprowadzeniu testowanej probki krwi i odczekaniu czasu az pojawi
si¢ wynik. Obstuga glukometru jest faktycznie uproszczona w takim stopniu, aby mégl postugiwaé si¢ nim kazdy
uzytkownik nieprofesjonalny. C. ,zamawiajacy nie przewiduje wymiany glukometréw na nowe ze wzgledéw



ekonomicznych, ponadto wymiana si¢ w pelni sprawnego sprzetu generuje produkeje elektroodpadéw” Dostarczanie
nowych glukometréw odbywac si¢ bedzie catkowicie bezplatnie na koszt Wykonawcy, wigc nie wiaze si¢ z
dodatkowymi kosztami dla Zamawiajacego. Czesto nieuzywane juz glukometry mozna zwréci¢ do wykonawecy, ktory
odpowiednio jest zutylizuje. W zwiazku z powyzszym sugestiami proponujemy nasze rozwiazanie w postaci paskéw
testowych charakteryzujacych si¢ wymienionymi parametrami: Propozycja 1: enzym oksydaza glukozy GOD, zakres
pomiarowy 20-600mg/dl, hematokryt 10-70%, czas pomiaru 5 sekund, wielko§¢ probki krwi 0,5ul, stabilno$é paskéw
12 miesi¢cy po pierwszym otwarciu fiolki. wyrzutnik zuzytego paska testowego, parametry funkcjonalne zgodne z
obowiazujaca normg EN ISO 15197:2015? Propozycja 2: enzym dehydrogenaza glukozy GDH-FAD, mozliwos¢
pomiaru we krwi kapilarnej, zylnej i noworodkowej, zakres pomiaru 9-600mg/dl, hematokryt 0-70%, czas pomiaru 5
sekund, wielko$¢ probki krwi 0,6ul, , stabilno$¢ paskéw 6 miesiecy po pierwszym otwarciu fiolki, wyrzutnik zuzytego
paska testowego, parametry funkcjonalne zgodne z obowigzujaca normg EN ISO 15197:2015?

Odpowiedz: zgodnie z SWZ.

Zamawiajacy informuje, iz odpowiedzi na zapytania zostaly zamieszczone na stronie zamawiajacego

www.szpital.suwalki.pl. Zamawiajacy zobowiazuje Wykonawcoéw do uwzglednienia odpowiedzi i modyfikacji w

zlozonej ofercie.

Powyzsze pismo stanowi uzupelnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia znak:
34/TP/MN /2025 z dnia 13/05/2025z.

7 powazaniem

Adam Szatanda

DYREKTOR
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