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Poznan, dnia 17 marca 2025r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
w Warszawie

ul. Postepu 17a

02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Szpital Wojewddzki w Poznaniu, ul. Juraszéw 7/19, 60-479 Poznan, tel.: 061 82 12
359, e-mail: cwiertka@lutycka.pl

Odwotujacy: Nexus Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w Poznaniu,
ul. Szyperska 14, 61-754 Poznan, numer KRS: 0000014544, NIP: 5272093981 tel.:
61 64 60 981, faks: 61 64 60 980, e-mail: biuro@nexuspolska.pl, reprezentowana
przez: Agnieszke Smuszkiewicz — pracownika Nexus Polska

Dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie

(przedmiot przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,Dostawa oprogramowania wraz z

zamoéwienia): ustugami wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej - ujednolicenia systeméw HIS i
ERP w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu”, nr zaméwienia: SZW/DZP/3/2025,
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7 marca 2025 r. pod numerem:
Dz.U. S: 47/2025 150678-2025

ODWOLANIE
wobec tresci dokumentow zamowienia

oraz tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie o udzielenie
zamowienia

Dziatajgc w imieniu Odwotujgcego, na podstawie art. 505 ust. 1 wzw. z art. 513 pkt 1i pkt 2 w zw. z art. 514
ust. 1 w zw. z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst.
jedn.: Dz. U. z 2024 r., poz. 1320; dalej jako ,pzp”), wnosze odwotanie wobec okreslenia przez
Zamawiajacego tresci dokumentéw zamdwienia oraz tresci ogtoszenia wszczynajacego postepowanie
o udzielenie zamodwienia w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, pod nazwa: ,,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami wdrozenia, szkolenia
i opieki serwisowej - ujednolicenia systeméw HIS i ERP w Szpitalu Wojewddzkim w Poznaniu”, nr
zamoéwienia: SZW/DZP/3/2025, opublikowanego w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 7 marca 2025 r. pod
numerem: Dz.U. S: 47/2025 150678-2025 w sposob:

I.  ksztattujacy tresé przysztego stosunku prawnego w sposéb naruszajgcy jego wtasciwos$cé, przepisy
powszechnie obowigzujgcego prawa, zasade proporcjonalnosci, zasade zachowania uczciwej
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konkurencji oraz réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego, prowadzac do naduzycia pozycji

dominujacej Zamawiajgcego,

II. niejednoznaczny i niewyczerpujacy, za pomoca niedostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen

oraz nieuwzgledniajacy wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mieé¢ wptyw na sporzadzenie

oferty i wykonanie zamodwienia,

lll. utrudniajacy uczciwg konkurencje oraz naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcoéw,

IV. nieproporcjonalny do przedmiotu zaméwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci wykonawcy do

nalezytego wykonania przedmiotowego zamdwienia,

V. a takze obejmujacy wymagania, ktdre nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego, a ktére maja

wptyw na wycene przedmiotu zamoéwienia i sporzadzenie oferty,

i w zwiagzku z tym zarzucam Zamawiajagcemu naruszenie wskazanych przepiséw prawa, w tym ustawy —

Prawo zamowien publicznych, majace istotny wptyw na wynik postepowania, tj.

Zarzut1

art. 134 ust. 1 pkt 8 pzp w zw. z art. 112 ust. 1 pzp w zw. z art. 112 ust. 2 pkt 4 pzp w zw. z
art. 16 pkt 1i pkt 3 pzp

poprzez postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego w zakresie zdolnosci technicznych lub zawodowych w sposéb
nieproporcjonalny do przedmiotu zamodwienia i nadmierny dla zweryfikowania zdolnosci
Wykonawcy do nalezytego wykonania przedmiotowego zaméwienia, a co za tym idzie w
sposOb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, tj. w
zakresie postawienia przez Zamawiajgcego wymogu wykazania wykonania zamoéwien, o
ktérych mowa w Rozdz. 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt 3 Wykaz dostaw lub ustug Specyfikaciji
Warunkéw Zamowienia (dalej jako: ,,SWZ”), w szczegdlnosci w zakresie postawienia wymogu
wykazania realizacji:

e co najmniej dwéch zamoéwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca wdrozyt
system klasy HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikéw Zamawiajacego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach
kazdego z zamoéwienia warto$¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

e co najmniej dwdch zamdwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt
system klasy ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajacego z
zakresu administrowania oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach
kazdego z zaméwienia warto$é powyzszego zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,

e conajmniej dwdch zamoéwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat
systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie
przenoszenia z HIS do ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta
lekow,

podczas gdy za wystarczajgce uznaé¢ nalezy wykazanie sie doswiadczeniem w zakresie
zrealizowania: co najmniej dwdch zamdéwien, w ramach ktérych Wykonawca wdrozyt system
klasy HIS i przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikéw Zamawiajacego z zakresu ich
uzytkowania, co najmniej dwéch zaméwien, w ramach ktérych Wykonawca wdrozyt system
klasy ERP i przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu ich
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uzytkowania oraz co najmniej dwéch zaméwien, gdzie w ramach kazdego z nich Wykonawca
zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w
zakresie obejmujacym wymiane pomiedzy HIS a ERP danych umozliwiajagcych wycene
kosztéw wykonanych procedur oraz wydanych na pacjenta lekéw

i wzwigzku z tym zarzutem wnosze o:

whiosek 1 modyfikacje postanowien rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) lp. 3 SWZ poprzez nadanie ponizszym
zaskarzonym postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

zaskarzony zapis: e conajmniejdwazamodwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca:
wdrozyt systemem klasy HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300
pracownikow Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich
uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z
zamowienia wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000

PLN brutto,
whnioskowane e conajmniej dwazamoéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca:
brzmienie: wdrozyt system klasy HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300

pracownikéw Zamawiajacego z zakresu administrowania—orazich
jego uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z
zamowienia warto$¢ powyzszego zakresu wynosita min. 500 000
PLN brutto,

zaskarzony zapis: e co najmniej dwa zamowienia, gdzie w ramach kazdego z nich
Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP, przeprowadzit szkolenie dla
min. 100 pracownikow Zamawiajacego z zakresu administrowania
oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z
zamowienia wartos¢ powyzszego zakresu wynosita min. 300 000

PLN brutto,
whnioskowane e conajmniej dwazamoéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca:
brzmienie: wdrozyt system klasy ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100

pracownikéw Zamawiajacego z zakresu administrowania—otrazich
jego uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z
zamowienia warto$¢ powyzszego zakresu wynosita min. 300 000
PLN brutto,

zaskarzony zapis: e co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca
zintegrowat systemy medyczne klasy HIS 2z systemami
administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS do
ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekow,

whnioskowane e co najmniej dwa zamodwienia, gdzie w ramach kazdego z nich
brzmienie: Wykonawca zintegrowat systemy medyczne klasy HIS z systemami

administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszeniaztSdo
ERP—obejmujagcym wymiane pomiedzy HIS a ERP danych
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Zarzut 2

whiosek 2

umozliwiajacych wycene kosztéw wykonanych procedur i wydanych
na pacjenta lekow

przy pozostawieniu pozostatej tresci rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) lp. 3 SWZ w stanie
niezmienionym.

naruszenie art. 134 ust. 1 pkt 20 PZP w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art. 5 kc w zw. z art. 353" kc
oraz art. 99 ust. 1 PZP, a takze przepisdw szczegétowo wskazanych w uzasadnieniu dla
zaskarzanych zapisdw poprzez zawarcie zapiséw niejednoznacznych, uksztattowanie tresci
przysztego stosunku prawnego w sposob naruszajgcy:

e jegowtasciwosc,

e przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa,
e zasady proporcjonalnosci oraz

e réwnowage stron stosunku zobowigzaniowego

prowadzac do naduzycia pozycji dominujgcej Zamawiajgcego, na skutek wprowadzenia w tresci
Zatgcznika nr 4 do SWZ - wzdér umowy zapisoéw wskazanych w ponizszej tabelli,

i wzwigzku z tym zarzutem wnosze o:

modyfikacje postanowien Zatgcznika nr 4 do SWZ poprzez nadanie ponizszym zaskarzonym
postanowieniom wnioskowanego brzmienia:

1. Lokalizacja Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 2 ust. 3

zaskarzony zapis: 3. Sprzet bedacy przedmiotem dostawy winien by¢ fabrycznie nowy,
wyprodukowany nie dawniej jak 6 miesiecy od dnia podpisania umowy,
nieuzywany, nieuszkodzony, nieobcigzony prawami osob trzecich oraz
winien spetnia¢ wszystkie wymagane prawem normy bezpieczenstwa
dla danego rodzaju sprzetu obowigzujgce w Polsce na dzien sktadania
ofert (np. CE).

wnioskowane 3. Sprzet bedacy przedmiotem dostawy winien by¢ fabrycznie nowy,

brzmienie: wyprodukowany nie dawniej jak 6 12 miesiecy od dnia podpisania
umowy, nieuzywany, nieuszkodzony, nieobcigzony prawami o0séb
trzecich oraz winien spetnia¢ wszystkie wymagane prawem normy
bezpieczenstwa dla danego rodzaju sprzetu obowigzujace w Polsce na
dzien sktadania ofert (np. CE).

alternatywnie:

3. Sprzet bedacy przedmiotem dostawy winien by¢ fabrycznie nowy,

YOG a P oGP d d U OVWY

WYPTOGUKOWaty caavw dRK O

nieuzywany, nieuszkodzony, nieobcigzony prawami osoéb trzecich oraz
winien spetnia¢ wszystkie wymagane prawem normy bezpieczenstwa
dla danego rodzaju sprzetu obowigzujgce w Polsce na dzien sktadania
ofert (np. CE).
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2. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

3. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 3 ust. 3

3. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo korzystania w trakcie wykonywania
przedmiotu Umowy z ustug osob trzecich celem kontroli jakosci i sposobu
prowadzenia catosci lub poszczegdlnych prac objetych Umowa, jak rowniez
do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie. Osobom posiadajagcym
pisemne upowaznienie ze strony Zamawiajgcego, Wykonawca
zobowigzany bedzie udzieli¢ niezwtocznie wszelkich informacji, danych i
wyjasnien w zgdanym zakresie oraz udostepni¢ i zaprezentowac rezultaty
prowadzonych prac, jak rowniez zapewni¢ mozliwos$¢ ich kontroli.”

3. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo korzystania w trakcie wykonywania
przedmiotu Umowy z ustug osodb trzecich - z wytagczeniem osob i podmiotow
wykonujacych dziatalnos¢ konkurencyjng wobec Wykonawcy oraz pod
warunkiem zapewnienia zachowania przez osoby trzecie poufnosci w
zakresie informacji powzietych w trakcie realizacji ustug - celem kontroli
jakosci i sposobu prowadzenia catosci lub poszczegélnych prac objetych
Umowa, jak rowniez do przeprowadzenia takiej kontroli samodzielnie.
Osobom posiadajgcym pisemne upowaznienie ze strony Zamawiajgcego
oraz nie bedacym powigzanymi z podmiotami wykonujacymi dziatalnosc¢
konkurencyjng wobec Wykonawcy oraz zobowigzanym do zapewnienia
zachowania poufnosci w zakresie informacji powzietych w trakcie realizacji
ustug, Wykonawca zobowigzany bedzie udzieli¢ niezwtocznie wszelkich
informaciji, danych i wyjasnien w zgdanym zakresie oraz udostepnic i
zaprezentowac¢ rezultaty prowadzonych prac, jak réwniez zapewnic
mozliwos¢ ich kontroli.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 3 ust. 9

9. O ile nic innego nie wynika wprost z Umowy, Wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ wszelkie narzedzia, w tym oprogramowanie i inne
zasoby potrzebne mu do realizacji przedmiotu Umowy. W szczegdlnosci-o
ile Umowa nie stanowi inaczej — wszelkie prace zwigzane z konfiguracjag lub
opracowaniem i testowaniem Oprogramowania bedg odbywac sie na
srodowisku testowym skonfigurowanym na Infrastrukturze Zamawiajacego.
O ile Umowa nie stanowi inaczej, Zamawiajgcy nie ma obowigzku
udostepnia¢ zadnej infrastruktury sprzetowej ani oprogramowania poza
Infrastrukturg Zamawiajgcego. Powyzsze nie wytgcza zobowigzania
Zamawiajgcego do wspotdziatania opisanego Umowa.

9. O ile nic innego nie wynika wprost z Umowy, Wykonawca jest
zobowigzany zapewni¢ wszelkie narzedzia, w tym oprogramowanie i inne
zasoby potrzebne mu do realizacji przedmiotu Umowy. W szczegdlnosci-o
ile Umowa nie stanowi inaczej — wszelkie prace zwigzane z konfiguracja lub
opracowaniem i testowaniem Oprogramowania bedg odbywac sie na
Srodowisku testowym skonfigurowanym na Infrastrukturze Zamawiajgcego.

infrastrukturgZamawiajgeego—Zamawiajgcy zapewnia, ze Infrastruktura

Zamawiajgcego bedzie wystarczajgca do celdéw przewidzianych niniejsza
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4. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

5. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

Umowa, a w przypadku koniecznosci jej modyfikacji bedzie to obowigzek
Zamawiajgcego. Powyzsze nie wytgcza zobowigzania Zamawiajgcego do
wspotdziatania opisanego Umowa.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 3 ust. 10

10. Wykonawca oswiadcza, ze podczas realizacji przedmiotu Umowy, a
takze podczas korzystania z Systemu w zakresie i na zasadach opisanych
Umowa, Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do nabywania zadnych ustug
ani uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowa. W szczegolnosci
zobowigzanie Wykonawcy oznacza, ze nie jest konieczne nabycie przez
Zamawiajgcego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnien poza
opisanymi Umowa i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie
spowoduje koniecznosci nabycia takich licencji lub uprawnien. Wszelkie
ryzyka zwigzane z szacowaniem ilosci potrzebnych licencji, poza
zdefiniowanymi przez Zamawiajacego, lub innych uprawnien koniecznych
do korzystania z Systemu zgodnie z Umowa obcigzajg Wykonawce.

10. Wykonawca oswiadcza, ze podczas realizacji przedmiotu Umowy, a
takze podczas korzystania z Systemu w zakresie i na zasadach opisanych
Umowag, Zamawiajgcy nie bedzie zobowigzany do nabywania zadnych ustug
ani uprawnien innych niz wyraznie zdefiniowane Umowag. W szczegélnosci
zobowigzanie Wykonawcy oznacza, ze nie jest konieczne nabycie przez
Zamawiajgcego zadnych dodatkowych licencji ani uprawnienn poza
opisanymi Umowa i objetymi Wynagrodzeniem, a korzystanie z Systemu nie
spowoduje koniecznosci nabycia takich licencji lub uprawnien, z wyjatkiem
ponoszenia przez Zamawiajgcego kosztoéw wsparcia producenta dla licencji
do Oprogramowania Systemowego i Oprogramowania Bazodanowego.
Wszelkie ryzyka zwigzane z szacowaniem ilosci potrzebnych licencji, poza
zdefiniowanymi przez Zamawiajacego, lub innych uprawnien koniecznych
do korzystania z Systemu zgodnie z Umowa obcigzajg Wykonawce, chyba
ze na podstawie zapisow Umowy, SWZ oraz OPZ i odpowiedzi na pytania
udzielone przez Zamawiajgcego w toku postepowania Wykonawca nie miat
mozliwosci prawidtowego oszacowania ilosci potrzebnych licencji.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 4 ust. 2 oraz 8 11 ust. 15

§ 4 ust. 2.: W terminie realizacji Wykonawca musi uwzgledni¢ czas
niezbedny na przeprowadzenie odbioru, zgodnie z procedurg odbiorowg
opisangw § 11

oraz

§ 11 ust. 15: Za date zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy w zakresie
etapu Il uwaza sie date podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru
Wdrozenia [odbioru koncowego] przedmiotu Umowy bez uwag i zastrzezen.
Dopuszcza sie mozliwos¢ podpisania protokotu odbioru koncowego Etapu
Il pomimo uwag i zastrzezen, jezeli nie majg one istotnego wptywu na
wykonanie przedmiotu umowy i zostang wskazane terminu usuniecia
wskazanych w protokole zastrzezen. Protokét odbioru  koncowego
sporzadzony zostanie w formie pisemnej, pod rygorem niewaznosci, w
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whioskowane
brzmienie:

6. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

7. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

dwoch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron, a jego podpisanie
przez Zamawiajgcego jest podstawa do wystawienia dwoch faktury, zgodnie

z postanowieniami 85 Umowy.

>

opisangw§H- Za termin realizacji Strony przyjmuja dzieh dokonania przez
Wykonawce zgtoszenia gotowosci do odbioru wdrozenia, po ktorym nastapi
dokonanie odbioru przez Zamawiajacego.

oraz

§ 11 ust. 15: Za date zakonczenia realizacji przedmiotu Umowy w zakresie
etapu Il uwaza sie date dokonania przez Wykonawce zgtoszenia gotowosci
do odbioru wdrozenia, po ktérym nastgpi dokonanie odbioru przez
Zamawiajgcego (podpisaniea przez Zamawiajgcego protokotu odbioru
Wdrozenia [odbioru koncowego] przedmiotu Umowy bez uwag i
zastrzezen). Dopuszcza sig mozliwoS¢ podpisania protokotu odbioru
koncowego Etapu Il pomimo uwag i zastrzezen, jezeli nie majg one istotnego
wptywu na wykonanie przedmiotu umowy i zostang wskazane terminu
usuniecia wskazanych w protokole zastrzezen. Protokdt odbioru
koncowego sporzadzony zostanie w formie pisemnej, pod rygorem
niewaznosci, w dwoéch egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze Stron, a jego
podpisanie przez Zamawiajgcego jest podstawga do wystawienia dwoéch
drugiej faktury, zgodnie z postanowieniami 85 Umowy.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 5ust. 5

5. Podstawg do wystawienia dwdch faktur za wykonanie pierwszego etapu
oraz drugiego etapu bedzie protokét odbioru podpisany bez uwag i
zastrzezen przez Zamawiajacego.

5. Podstawa do wystawienia dwodch faktur za wykonanie pierwszego etapu
oraz drugiego etapu bedzie protokét odbioru podpisany bez istotnych uwag
i zastrzezen przez Zamawiajgcego i o ile nie zaistnieje wyjatek przewidziany
w § 11 ust. 5 Umowy.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 7 ust. 6.

6. Wykonawca zobowigzany jest wykonac¢ wszystkie uwagi i zalecenia
Zamawiajgcego, o ile nie pozostajg sprzeczne z pozostatymi
postanowieniami umowy, SWZ, wtym OPZ. W przypadku stwierdzenia przez
Wykonawce, ze uwagi i zalecenia Zamawiajgcego stojg w sprzecznosci z
pozostatymi postanowieniami umowy, SWZ, w tym OPZ, z zasadami wiedzy
technicznej, prawem, badz w istotny sposéb wptywaja na zwiekszenie
planowanych kosztéw prac, badz zostaty przedstawione Wykonawcy w
terminie uniemozliwiajgcym ich uwzglednienie z powodu zagrozenia
wykonania przedmiotu Umowy, Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ o
tym Zamawiajgcego w formie pisemnej w terminie do 3 dni roboczych od
dnia zgtoszenia przez Zamawiajgcego uwag i zalecen. Ostateczna ocena czy
stwierdzenia Wykonawcy w przedmiocie zgtoszonych uwag i zalecen sa
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8. Lokalizacja
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zasadne nalezy do Zamawiajgcego, przy czym Wykonawca moze odmowicé
wykonania uwag i zalecen Zamawiajacego, jezeli pozostajg sprzeczne z
pozostatymi postanowieniami umowy, SWZ, w tym OPZ lub przepisami
prawa. Uwagi i zalecenia Zamawiajgcego nie stanowig interpretacji zapisow
Umowy badz integralnych czesci Umowy.

6. Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ wszystkie uwagi i zalecenia
Zamawiajgcego, o ile nie pozostajg sprzeczne ani nie wykraczajg poza z
pozostatymi—postanowieniami umowy, SWZ, w tym OPZ. W przypadku
stwierdzenia przez Wykonawce, ze uwagi i zalecenia Zamawiajgcego stoja
w sprzecznosci lub wykraczajg poza z—pozestatymi—postanowieniami
umowy, SWZ, w tym OPZ, z zasadami wiedzy technicznej, prawem, badz w
istotny-sposob-wptywajg na zwigekszenie planowanych kosztéw prac, badz
zostaty przedstawione Wykonawcy w terminie uniemozliwiajgcym ich
uwzglednienie z powodu zagrozenia wykonania przedmiotu Umowy,
Wykonawca ma obowigzek powiadomi¢ o tym Zamawiajacego w formie
pisemnej w terminie do 3 dni roboczych od dnia zgtoszenia przez
Zamawiajgcego uwag i zalecen. Ostateczna ocena czy stwierdzenia
Wykonawcy w przedmiocie zgtoszonych uwag i zalecen sg zasadne nalezy
do Zamawiajgcego, przy czym Wykonawca moze odmowi¢ wykonania uwag
i zalecen Zamawiajgcego, jezeli pozostajg sprzeczne lub wykraczajg poza
zakres zpozostatymi—postanowienniami tUmowy, SWZ, w tym OPZ lub
przepisowami prawa. Uwagi i zalecenia Zamawiajgcego nie stanowiag
interpretacji zapisow Umowy badz integralnych czesci Umowy.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 7 ust. 9i 10.

9. Wykonawca oswiadcza, ze zakres nabywanych przez Zamawiajgcego
licencji na Oprogramowanie jest wystarczajgce do wykonania i korzystania
z Systemu, bez dodatkowych kosztow po stronie Zamawiajgcego.

10. Wykonawca oswiadcza, ze nabywana przez Zamawiajgcego
infrastruktura jest wystarczajgca do wykonania i korzystania z Systemu, co
najmniej do uptywu okresu udzielonej gwarancji, bez dodatkowych kosztow
po stronie Zamawiajgcego.

9. Wykonawca oswiadcza, ze zakres nabywanych przez Zamawiajgcego
licencji na Oprogramowanie jest wystarczajgce do wykonania i korzystania
z Systemu, bez dodatkowych kosztéw po stronie Zamawiajgcego, z
wytaczeniem przypadkow, w ktorych konieczna bedzie rozbudowa
Infrastruktury Zamawiajagcego w  zakresie wykraczajgcym poza
infrastrukture wymagana do dostarczenia przez Wykonawce w ramach OPZ.

10. Wykonawca oswiadcza, ze nabywana przez Zamawiajgcego
infrastruktura wskazana do dostarczenia przez Wykonawce w OPZ jest
wystarczajgca do wykonania i korzystania z Systemu, co najmniej do uptywu
okresu udzielonej gwarancji, bez dodatkowych kosztéw po stronie
Zamawiajgcego, z wytgczeniem przypadkow, w ktérych konieczna bedzie
rozbudowa Infrastruktury Zamawiajacego, w zakresie wykraczajgcym poza
infrastrukture wymagana do dostarczenia przez Wykonawce w ramach OPZ,
przy czym Wykonawca poza sprzetem informatycznym wyraznie
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wymienionym w OPZ nie jest zobowigzany do dostawy jakiejkolwiek innej
infrastruktury informatyczne;j.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 10 ust. 9.

9. Maksymalna warto$¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
Zamawiajgcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wynosi 5% cen
oferowanych w formularzu cenowym.

9. Maksymalna wartos¢ zmiany wynagrodzenia, jaka dopuszcza
Zamawiajagcy w efekcie zastosowania postanowien o zasadach
wprowadzania zmian wysokosci wynagrodzenia wynosi 520% cen
oferowanych w formularzu cenowym.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 11 ust. 9.

9. Za dzien odbioru ilosciowego Sprzetu uznaje sie dzien podpisania przez
Zamawiajgcego protokotu odbioru ilosciowego bez uwag i zastrzezen.

9. Za dzien odbioru iloSciowego Sprzetu uznaje sig dzien podpisantaprzez

aimt aWwiajgCe€go PTOTORKOTU OGO O OWEEO O owWwag

zastrzezefidokonania przez Wykonawce zgtoszenia gotowosci do odbioru,
po ktérym nastgpi dokonanie odbioru przez Zamawiajgcego. Dopuszcza sie
mozliwos¢ podpisania protokotu ilosciowego Sprzetu pomimo uwag i
zastrzezen, jezeli nie majg one istotnego wptywu na wykonanie przedmiotu
umowy i zostang wskazane terminy usuniecia wskazanych w protokole
zastrzezen.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 11 ust. 16.

16. Zamawiajgcy zastrzega sobie prawo dokonania weryfikacji wykonania
przedmiotu Umowy lub poszczegolnych jego czesci przez podmiot
zewnetrzny. Zamawiajacy ma prawo do weryfikacji nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy dowolng metoda, w tym takze z wykorzystaniem opinii
zewnetrznego  audytora/biegtego. W  szczegolnosci  uzgodnienie
okreslonych scenariuszy testowych nie wyklucza prawa do weryfikacji prac

innymi testami.

zewnetrzay—Zamawiajagcy ma prawo do weryfikacji nalezytego wykonania
przedmiotu Umowy dowolng metoda, w tym takze z wykorzystaniem opinii
zewnetrznego audytora/biegtego uprzednio uzgodnionego z Wykonawcg i
niebedacego osobg powigzang z podmiotami wykonujacymi dziatalnosc¢
konkurencyjng wobec Wykonawcy oraz pod warunkiem zobowigzania takiej
osoby do zapewnienia zachowania poufnosci w zakresie informacji
powzietych w trakcie wykonywania czynnosci zwigzanych z weryfikacja
nalezytego wykonania przedmiotu Umowy. W szczegdlnosci uzgodnienie
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14. Lokalizacja

okreslonych scenariuszy testowych nie wyklucza prawa do weryfikacji prac
innymi, uzgodnionymi z Wykonawcg, testami.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 12 ust. 9.

9. Gwarancja nie wytacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
Zamawiajgcego wynikajacych zprzepiséw prawa o rekojmi za wady.
Zamawiajgcy uprawniony jest do wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi
za wady, niezaleznie od uprawnien wynikajacych z gwarancji.

9. Gwarancja na dostarczony Sprzet nie wytgcza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien Zamawiajgcego wynikajacych z przepiséw prawa o
rekojmi za wady dostarczonego Sprzetu. Zamawiajgcy uprawniony jest do
wykonywania uprawnien z tytutu rekojmi za wady dostarczonego Sprzetu,
niezaleznie od uprawnien wynikajgcych z gwarancji.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 14 ust. 2.

2. Wykonawca oswiadcza, ze przekazane w ramach Umowy dobra
wtasnosci intelektualnej nie bedg posiadaty zadnych wad prawnych ani nie
beda ogranicza¢ Zamawiajgcego w korzystaniu z tych débr w inny sposob
niz wyraznie opisany Umowa. Wykonawca pokryje wszelkie optaty, koszty,
odszkodowania lub zados$c¢uczynienia, ktére bedzie musiat zaptacié
Zamawiajacy, jezeli powyzsze zapewnienia nie okazg sie prawdziwe.

2. Wykonawca oswiadcza, ze przekazane w ramach Umowy dobra
wtasnosci intelektualnej nie beda posiadaty zadnych wad prawnych ani nie
bedg ogranicza¢ Zamawiajgcego w korzystaniu z tych débr w inny sposob
niz wyraznie opisany Umowa. W przypadku wniesienia przez osobe trzecig
jakichkolwiek roszczen przeciwko Zamawiajgcemu, wskazujgcych na
istnienie wady prawnej lub opartych na zarzucie naruszenia praw wtasnosci
intelektualnej, Zamawiajacy w terminie 7 dni od powziecia wiadomosci o
takich roszczeniach:

a) zawiadomi o roszczeniach Wykonawce;

b) umozliwi Wykonawcy wziecie udziatu we wszystkich postepowaniach
dotyczacych tych roszczen, w tym w charakterze interwenienta ubocznego;

c) udzieli Wykonawcy posiadanych informacji i dokumentéw niezbednych
do prowadzenia obrony,

o ile nie narusza to obowigzujacych przepisow prawa lub prawnie
chronionych intereséw 0s6b trzecich. Strony bedg wspoétpracowacé w celu
ustalenia strategii obrony.

Wykonawca pokryje wszelkie optaty, koszty, odszkodowania lub
zadoscuczynienia, ktére bedzie musiat zaptaci¢ Zamawiajgcy, jezeli
powyzsze zapewnienia nie okazg sie prawdziwe, pod warunkiem wykonania
przez Zamawiajgcego czynnosci wskazanych powyze;j.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 14 ust. 5.
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16. Lokalizacja

5. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze warunki korzystania z
Oprogramowania sg zgodne z wymaganiami opisanymi w Umowie, w tym co
do okresu korzystania, ograniczen ilosciowych (lub ich braku), takich jak
liczba stanowisk komputerowych, uzytkownikéw lub serwerdw. Jezeli
zUmowy nie wynika wyraznie co innego, ilekro¢ Umowa przewiduje
udzielenie licencji lub zapewnienie licencji na Oprogramowanie, licencja
taka udzielana jest na czas nieoznaczony i jest terytorialnie ograniczona do
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a Zamawiajgcy jest uprawniony do
korzystania z Oprogramowania bez ograniczen ilosciowych, w tym bez
ograniczen co do liczby urzadzen komputerowych, na ktorych instalowane
lub uruchamiane bedzie Oprogramowanie.

5. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze warunki korzystania z
Oprogramowania sg zgodne z wymaganiami opisanymi w Umowie, w tym co
do okresu korzystania, ograniczen ilosciowych (lub ich braku), takich jak
liczba stanowisk komputerowych, uzytkownikéw lub serwerdow. Jezeli z
Umowy nie wynika wyraznie co innego, ilekro¢ Umowa przewiduje
udzielenie licencji lub zapewnienie licencji na Oprogramowanie, licencja
taka udzielana jest na czas nieoznaczony i jest terytorialnie ograniczona do
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a Zamawiajacy jest uprawniony do
korzystania z Oprogramowania bezograniczeriw granicach iloSciowych
wyznaczonych przez Umowe i SWZ (w tym OPZ), oraz;—w—tym bez
dodatkowych (poza okreslonych w Umowie, i SWZ (w tym OPZ) ograniczen
co do liczby urzadzenn komputerowych, na ktdrych instalowane lub
uruchamiane bedzie Oprogramowanie.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 14 ust. 9.

9. Informatyczne nosniki danych, kopie, certyfikaty autentycznosci, klucze
instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o ktérych mowa w
poprzednim ustepie, powinny by¢ zgodne zwymaganiami okreslonymi
przez producenta Oprogramowania. Zamawiajacy jest uprawniony do
weryfikacji, czy certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne
dokumenty izabezpieczenia sg wystarczajgce i zgodne z wymogami
okreslonymi przez producenta. W tym celu Zamawiajgcy moze zwracac sie
do 0sob trzecich, w tym producenta Oprogramowania.

9. Informatyczne nosniki danych, kopie, certyfikaty autentycznosci, klucze
instalacyjne oraz inne dokumenty i zabezpieczenia, o ktérych mowa w
poprzednim ustepie, powinny by¢ zgodne zwymaganiami okreslonymi
przez producenta Oprogramowania. Zamawiajgcy jest uprawniony do
weryfikacji, czy certyfikaty autentycznosci, klucze instalacyjne oraz inne
dokumenty izabezpieczenia sa wystarczajagce i zgodne z wymogami
okreslonymi przez producenta. W tym celu Zamawiajgcy moze rowniez
zwracac sie do oséb-trzecich,wtym-producenta Oprogramowania lub jego
autoryzowanych przedstawicieli.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 8.
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8. O ile Umowa wyraznie nie stanowi inaczej, w przypadku, w ktorym
Wykonawca w wykonaniu zobowigzan wynikajacych zUmowy dostarczy lub
stworzy inne utwory, w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, niz opisane w poprzednich ustepach,
wtym instrukcje, opisy i inne materiaty dla uzytkownikéw koncowych,
struktury baz danych, zbiory i informacje stownikowe lub materiaty
graficzne, Wykonawca zobowigzuje sie przenieSs¢ naZamawiajgcego
autorskie prawa majatkowe albo udzieli¢ licencji do takich utwordow
na nastepujacych polach eksploataciji:

1) trwate lub czasowe zwielokrotnianie utworéw w catosci lub w czesci,
jakimikolwiek srodkami i w jakiejkolwiek formie, w tym takze utrwalanie i
zwielokrotnianie utworéw dowolng technikg, w tym technikg zapisu
magnetycznego lub technika cyfrowa, taka jak zapis na ptycie CD, DVD, Blu-
ray, urzadzeniu z pamiecig flash lub jakimkolwiek innym nos$niku pamieci;

2) obrot utworami, w tym wprowadzanie do obrotu, uzyczanie lub najem
utwordw, a takze rozpowszechnianie utworéw w inny sposob, w tym ich
publiczne wykonywanie, wystawianie, wyswietlanie, odtwarzanie, a takze
publiczne udostepnianie w taki sposob, aby kazdy mogt mie¢ do nich
dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym.

8. O ile Umowa wyraznie nie stanowi inaczej, w przypadku, w ktérym
Wykonawca w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z Umowy dostarezytab
stworzy inne utwory, w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, niz opisane w poprzednich ustepach,
w tym instrukcje, opisy i inne materiaty dla uzytkownikéw koricowych,
struktury baz danych, zbiory i informacje stownikowe lub materiaty
graficzne, nie stanowigce Oprogramowania lub jego elementow ani nie
bedace opracowaniami innych utworéw (czyli utworzy stworzone ,o0d
podstaw”) Wykonawca zobowigzuje sie przenies¢ naZamawiajgcego
autorskie prawa majagtkowe albo udzieli¢ licencji do takich utworéw
na nastgpujgcych polach eksploatacji:

1) w zakresie utrwalania i zwielokrotniania utworu - wytwarzanietrwatetab

utworéw dowotng—technika,—w—tym—technika zapisu magnetycznego lub
technika cyfrows, taka jak zapis na ptycie CD, DVD, Blu-ray, urzadzeniu z

pamiegcig flash lub jakimkolwiek innym nosniku pamiegci;

2) w zakresie obrotu oryginatem albo egzemplarzami, na ktérych utwor
utrwalono - wprowadzanie do obrotu, uzyczenie lub najem oryginatu albo

egzemplarzyebrétutworami,wtym-wprowadzanie do-obrotu, tizyezanie td

W  przypadku opracowan innych utworéw  niestanowigcych

Oprogramowania lub jego elementow, Wykonawca zobowigzuje sie udzieli¢
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licencji do takich utwordw na polach eksploatacji wskazanych w pkt 1)
powyzej.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 9.

9. Dla unikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze Zamawiajgcy ma
prawo do dowolnej modyfikacji takich utworéw. Wykonawca zobowigzuje
sie przenies¢ na Zamawiajacego:

1) prawo zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich do
wszelkich opracowan utworéw (lub ich poszczegdélnych elementéw), fij.
prawo zezwalania na rozporzadzanie i korzystanie z takich opracowan na
polach eksploatacji wskazanych powyzej,

2) wtasnos¢ wydanych Zamawiajgcemu nosnikéw, na ktérych zostaty
utrwalone utwory (lub ich poszczegolne elementy) w celu ich przekazania
Zamawiajgcemu, z chwilg wydania tych nosnikéw Zamawiajacemu.

9. Dla uniknigcia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze Zamawiajgcy ma
prawo do dowolnej modyfikacji takich utwordéw, co do ktérych nastgpito
przeniesienie autorskich praw majatkowych. W zwigzku z powyzszym
Wykonawca zobowigzuje sie przenies¢ na Zamawiajgcego:

1) prawo zezwalania na wykonywanie zaleznych praw autorskich do
wszelkich opracowan utworéw (lub ich poszczegélnych elementéw), tj.
prawo zezwalania na rozporzgdzanie i korzystanie z takich opracowan na
polach eksploatacji wskazanych powyzej,

2) wtasnos¢ wydanych Zamawiajgcemu nosnikéw, na ktorych zostaty
utrwalone utwory (lub ich poszczegblne elementy) w celu ich przekazania
Zamawiajgcemu, z chwilg wydania tych nosnikéw Zamawiajgcemu.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 11

11. llekro¢é Umowa przewiduje udzielenie upowaznienia (licencji lub
sublicencji) przez Wykonawce, intencjg Stron jest zblizenie takiego
upowaznienia na korzystanie z Oprogramowania Aplikacyjnego do umowy o
charakterze jednorazowej transakcji podobnej do sprzedazy — w zwigzku z
tym w zamian za uiszczong optate licencyjng (stanowigcg w przypadku
Umowy element Wynagrodzenia) Zamawiajgcy otrzymuje ciggte, state i
niewypowiadalne prawo do korzystania z takiego Oprogramowania w

zakresie okreslonym w Umowie.

Odwotujgcy wnosi o usuniecie ww. zapisu.
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Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 13

13. Wykonawca zobowigzuje sie nie korzysta¢ z uprawnienia do
wypowiedzenia licencji z wyjatkiem przypadkéw, w ktdérych Zamawiajgcy
przekroczy warunki udzielonej licencji i naruszy autorskie prawa majgtkowe
przystugujgce Wykonawcy oraz nie zaniecha naruszenia mimo wezwania
Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym celu odpowiedniego terminu, nie
krétszego niz 30 dni. Wezwanie musi by¢ wystosowane w formie pisemnej
pod rygorem niewaznosci i musi zawiera¢ wyrazne zastrzezenie, ze
Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia licencji w przypadku
niezaprzestania dopuszczania sie przez Zamawiajgcego wyraznie i
precyzyjnie wymienionych naruszen. W przypadku wypowiedzenia licencji z
tej przyczyny termin wypowiedzenia licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok,
ze skutkiem na koniec roku kalendarzowego.

13. Wykonawca zobowigzuje sie nie korzysta¢ z uprawnienia do
wypowiedzenia licencji na Oprogramowanie Aplikacyjne z wyjagtkiem
przypadkow, w ktérych Zamawiajacy przekroczy warunki udzielonej licencji
i

a) naruszy autorskie prawa majgtkowe przystugujgce Wykonawcy oraz nie
zaniecha naruszenia mimo wezwania Wykonawcy i wyznaczenia mu w tym
celu odpowiedniego terminu, nie krotszego niz 30 dni. Wezwanie musi byc¢
wystosowane w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i musi zawiera¢
wyrazne zastrzezenie, ze Wykonawca bedzie uprawniony do wypowiedzenia
licencji w przypadku niezaprzestania dopuszczania sie przez
Zamawiajgcego wyraznie i precyzyjnie wymienionych naruszen; lubs

b) po raz kolejny naruszy autorskie prawa majgtkowe przystugujace
Wykonawcy, mimo wczesniejszego zastosowania procedury opisanej pod
lit a).

W przypadku wypowiedzenia licencji z tej przyczyny termin wypowiedzenia
licencji wynosi 1 (stownie: jeden) rok, ze skutkiem na koniec roku
kalendarzowego.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 15

15. Wykonawca zapewnia i gwarantuje, ze podmiot trzeci nie wypowie
udzielonych licencji. Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze licencja
udzielana przez podmiot trzeci bedzie zawiera¢ zasady wypowiedzenia

analogiczne do opisanych w poprzednich ustepach.

15. Wyt W g v
i i j—Wykonawca oswiadcza i gwarantuje, ze licencja
udzielana przez podmiot trzeci na Oprogramowanie Aplikacyjne bedzie
zawiera¢ zasady wypowiedzenia analogiczne do opisanych w poprzednich

ustepach.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 17
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zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

22. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

23. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

24. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

25. Lokalizacja

17. Powyzsze postanowienia dotyczgce wypowiedzenia stosuje sie
odpowiednio do Oprogramowania Dedykowanego, Dokumentacji oraz
innych utworow, jezeli sg one przedmiotem licencji.

17. Powyzsze postanowienia dotyczace wypowiedzenia stosuje sie
odpowiednio do i —Dokumentac;ji

Dedykowanej erazinaychutworéw;jezeli jest sgonae przedmiotem licencji.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 17 ust. 19

19. llekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez Zamawiajgcego licencji na
Oprogramowanie Aplikacyjne, Zamawiajagcy moze przenies¢ prawa i
obowiazki wynikajgce z takiej licencji na inny podmiot publiczny (przez ktéry
Zamawiajgcego | tworzone niego jednostki

rozumie sie: przez

organizacyjne).

19. Illekro¢ umowa przewiduje uzyskanie przez Zamawiajgcego licencji na
Oprogramowanie Aplikacyjne, Zamawiajgcy moze przenies¢ prawa i
ebowigzkiwynikajgce z takiej licencji na inny podmiot publiczny (przez ktéry
Zamawiajgeego—i—tworzone niego jednostki

rozumie sie: przez

organizacyjne).
Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust. 1 pkt 1 lit. d)

d) jezeli czynnosci zastrzezone dla oséb wymienionych w § 9 ust. 3 pkt 2) -
6) bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego
- w wysokosci 5 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w § 5
ust. 1, za kazdg niezaakceptowana przez Zamawiajgcego osobe.

d) jezeli czynnosci zastrzezone dla oséb wymienionych w § 9 ust. 3 pkt 2) -
6) bedzie wykonywata inna osoba niz zaakceptowana przez Zamawiajgcego
- w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §
5 ust. 1, za kazda niezaakceptowang przez Zamawiajgcego osobe.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust. 1 pkt 1 lit. h)

h) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku zatrudnienia
pracownika na podstawie umowy o prace w wysokosci minimalnego
wynagrodzenia zgodnego z rozporzgdzeniem Rady Ministréw w sprawie
prace oraz wysokosci

wysokosci minimalnego wynagrodzenia za

minimalnej stawki godzinowej w 2022.

h) za kazdy stwierdzony przypadek naruszenia obowigzku zatrudnienia
pracownika na podstawie umowy o prace w wysokosci 1.000,00

Zimintmatnego-wynagrodzentazgodnegozrozporzadzeniemRad

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust. 2
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zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

26. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

27. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

28. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

2. Jezeli kara umowna nie pokrywa szkody, Zamawiajgcy ma prawo
dochodzenia odszkodowania uzupetniajagcego na zasadach ogolnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym do wysokos$ci poniesionej szkody,
maksymalnie jednak do wysokosci wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w
§ 5 ust. 1 Umowy.

2. Jezeli kara umowna nie pokrywa szkody, Zamawiajacy ma prawo
dochodzenia odszkodowania uzupetniajagcego na zasadach ogoélnych
przewidzianych w Kodeksie cywilnym do wysokosci poniesionej szkody
rzeczywistej, maksymalnie jednak do wysokosci 50% wynagrodzenia
brutto, o ktdrym mowa w 8 5 ust. 1 Umowy.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 19 ust. 1 pkt 1)

1). Wykonawca skierowat bez akceptacji Zamawiajacego do realizacji
przedmiotu Umowy inng osobe niz wymieniona w § 9 ust. 3 pkt 2) - 6),

1). Wykonawca zmienit

feaJcﬁaeﬁ—pﬁedmfefterewmﬁa—osobe fAiz-wymienionga w 8 9 ust. 3 bez

zachowania wymagan do zmiany tej osoby przewidzianych w § 9 ust. 3 pkt
2) - 6)’

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 19 ust. 1 pkt 3)

3) z przyczyn zawinionych Wykonawca nie wykonuje przedmiotu Umowy lub
wykonuje go nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania go przez
Zamawiajgcego do podjecia wykonywania lub nalezytego wykonywania
przedmiotu Umowy w wyznaczonym terminie, nie zados¢uczyni zgdaniu
Zamawiajgcego,

3) z przyczyn zawinionych Wykonawca nie wykonuje przedmiotu Umowy lub
wykonuje go nienalezycie i pomimo pisemnego wezwania go przez
Zamawiajgcego do podjecia wykonywania lub nalezytego wykonywania
przedmiotu Umowy w wyznaczonym, 30 dniowym, terminie, nie

zadosc¢uczyni zadaniu Zamawiajgcego,
Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 19 ust. 1 pkt 4)

4) zwtoka Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji etapu | lub Il
przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 14 dni,
a Wykonawca nie wykona swoich zobowigzan mimo wyznaczenia przez
Zamawiajgcego dodatkowego terminu na ich wykonanie nie krotszego niz 3
dni, z zagrozeniem, ze uchybienie temu dodatkowemu terminowi moze
skutkowa¢ odstgpieniem od Umowy,

4) zwtoka Wykonawcy w stosunku do terminu realizacji etapu | lub I
przedmiotu Umowy, o ktérym mowa w 8 4 ust. 1 wyniesie co najmniej 3044
dni, a Wykonawca nie wykona swoich zobowigzan mimo wyznaczenia przez
Zamawiajgcego dodatkowego terminu na ich wykonanie nie krétszego niz
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29. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

30. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

31. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

30 dni, z zagrozeniem, ze uchybienie temu dodatkowemu terminowi moze
skutkowac¢ odstgpieniem od Umowy,

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 19 ust. 2

2. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) - 5), Zamawiajgcy moze
od Umowy odstgpi¢ w ciggu 30 dni od dnia powzigcia wiadomosci o
przyczynie uzasadniajgcej odstgpienie w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci.

2. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1) - 5), Zamawiajacy moze
od Umowy odstgpi¢ w—=¢ 5

pﬁyczwﬂfe—ﬁasadmajaeej—edstapﬁﬁfe—w formie pisemnej pod rygorem

niewaznosci.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 19 ust. 3

3. W razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy na skutek
okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé Wykonawca, Wykonawca
bedzie obcigzony obowigzkiem naprawienia szkody jaka ponidst
Zamawiajgcy w zwigzku z odstgpieniem od Umowy i powierzeniem jej
wykonania innemu Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy uprawniony bedzie
do naliczenia kar umownych, o ktérych mowa w § 18 ust. 1 pkt 1) lit. d)
Umowy.

3. W razie odstgpienia przez Zamawiajgcego od Umowy na skutek
okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnos¢ Wykonawca, Wykonawca
bedzie obcigzony obowigzkiem naprawienia szkody jaka poniost
Zamawiajacy w zwigzku z odstgpieniem od Umowy i powierzeniem jej
wykonania innemu Wykonawcy, w granicach odpowiedzialnosci
Wykonawcy okreslonych w § 18 ust. 2. Ponadto Zamawiajgcy uprawniony
bedzie do naliczenia kar umownych, o ktérych mowa w 8 18 ust. 1 pkt 1) lit.
d) Umowy.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 19 ust. 5

5. W razie odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego, Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie jedynie za zrealizowang czes¢ Umowy. Celem
unikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, iz za zrealizowang czesc¢
Umowy w zakresie etapu pierwszego rozumie sie podpisanie protokotu
koncowego bez uwag i zastrzezen. W przypadku odstgpienia przez
Zamawiajgcego od Umowy w okresie sSwiadczenia ustug utrzymania
Systemu, wynagrodzenia Wykonawcy bedzie przystugiwato tylko za
miesigce zrealizowanych ustug.

5. W razie odstgpienia od Umowy przez Zamawiajgcego, Wykonawcy
przystuguje wynagrodzenie jedynie za zrealizowang czgs¢ Umowy. Celem
uniknigcia watpliwosci Strony potwierdzajg, iz za zrealizowang czesc¢
Umowy w zakresie etapu pierwszego rozumie sie podpisanie protokotu
koncowego bez istotnych uwag i zastrzezen. W przypadku odstgpienia przez
Zamawiajgcego od Umowy w okresie Swiadczenia ustug utrzymania
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Zarzut 3

whniosek 3

32. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

33. Lokalizacja

zaskarzony zapis:

whioskowane
brzmienie:

Systemu, wynagrodzenia Wykonawcy bedzie przystugiwato tylko za
miesigce zrealizowanych ustug.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 21 ust. 2 pkt3i 4

3) poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem kopii umowy o prace
zatrudnionego pracownika, lub

4) innych dokumentéw zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe,
niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w
szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia
umowy o prace, rodzaj umowy o prace i zakres obowigzkéw pracownika.

3) poswiadczonej za zgodnosS¢ z oryginatem kopii umowy o prace
zatrudnionego pracownika, zanonimizowanej w zakresie danych
osobowych (poza imieniem i nazwiskiem) oraz danych ptacowych lub

4) innych dokumentow zawierajgcych informacje, w tym dane osobowe,
wytagcznie w zakresie niezbednyme do weryfikacji zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, obejmujgcym: w-szezegétnoserimie i nazwisko
zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o
prace i zakres obowigzkéw pracownika.

Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 22 ust. 7

Wykonawca oswiadcza, izwe wtasnym zakresie przed podpisaniem Umowy
dokonat sprawdzenia kompletnosci oraz poprawnosci opisu zakresu
przedmiotu Umowy i zrzeka sie podnoszenia wzgledem Zamawiajgcego
roszczen w tym zakresie. Jednoczesnie, o ile w Umowie lub dokumentac;ji
przetargowej pewne swiadczenia zostaty niejednoznacznie w przekonaniu
Wykonawcy przewidziane lub opisane, ale w mysl uznanych zasad techniki
oraz przepisow ogolnych sg one konieczne w celu wykonania kompletnego
przedmiotu Umowy, Wykonawca zobowigzany jest wykonaé¢ je jako
Swiadczenia kontraktowe odpowiadajgce jakosci catego przedmiotu
Umowy bez prawa do dodatkowego wynagrodzenia (klauzula
kompletnosci). Wykonawca nie moze powotywac sie na fakt, iz Swiadczenia
i prace nie zostaty wymienione wprost w Umowie i w dokumentacji
przetargowej.

Odwotujgcy wnosi o usuniecie ww. zapisu.

naruszenie art. 99 ust. 1i4 pzp poprzez opisanie w sposob niejednoznaczny w Opisie Przedmiotu

Zamowienia zakresu dotyczacego Oprogramowania Aplikacyjnego — poprzez niespojnosc¢ tabeli
zawartej na stronie 19 OPZ wyodrebniajacej 43 ,Moduty systemu” z tabelami w dalszej czesci
OPZ, w ktérej Zamawiajgcy opisuje szczegotowe wymaganie dla zamawianego Sprzetu i

Oprogramowania.

i w zwigzku z tym zarzutem wnosze o uzupetnienie specyfikacji funkcjonalnej dla Modutow
systemu: PULPIT LEKARSKI, PULPIT AMBULATORYJNY Z OBStUGA IZBY PRZYJEC.
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Zarzut 4 naruszenie art. 99 ust. 1i4 pzp poprzez opisanie w sposob niejednoznaczny w Opisie Przedmiotu
Zamowienia wymogu ,,aby wdrazany system w petni wspierat w sposob automatyczny standardy
akredytacyjne okreslone w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 31.12.2024 Poz. 145”.

whniosek 4 i w zwigzku z tym zarzutem wnosze o:

e usuniecie ww. wymagania,

lub alternatywnie

e szczegotowe, jednoznaczne i precyzyjne okreslenie wymagan wynikajacych ze
standardéw akredytacyjnych, ktére ma realizowac¢ przedmiot zamdwienia.

Zarzut5 naruszenie art. 99 ust.1i 4 pzp w zw. z art. 16 ust. 1 pzp poprzez zawarcie w OPZ wymogu
kompleksowej integracji systemu z innymi, posiadanymi przez Zamawiajgcego systemami, tj.
m.in. systemem do Elektronicznego Obiegu Dokumentow oraz systemem kolejkowym
dostarczonym przez konsorcjum firm Warud oraz Iskra

whniosek 5 i w zwigzku z tym zarzutem wnosze o:

e usuniecie ww. wymagania,

lub alternatywnie

e dotaczenie dokumentacji i opisu interfejsow wymiany danych umozliwiajgcych
wykonanie zgdanych integraciji,

e zapewnienie i okreslenie warunkow wspétpracy oraz kosztdw stron trzecich koniecznych
do wykonania zgdanych integraciji,

e wprowadzenie w SWZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w przypadku
gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu, w tym na etapie
gwarancji, producenci systemow zmienig system lub wersje systemu, zakupig nowe
urzadzenie lub wymienig obecnie wykorzystywane, tak ze bedzie to miato wptyw na
integracje z oferowanym i wdrozonym systemem — Zamawiajgcy we wtasnym zakresie i
na wtasny koszt pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji
informacje i dane od producenta tych systemoéw, z ktérymi miata by nastgpi¢ ponowna
integracja lub poprawa mechanizmoéw integracyjnych oraz ze Wykonawca nie bedzie
ponosit odpowiedzialnosci ani kosztéow za brak integracji wynikajacy z dziatan lub
zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.

Zarzut 6 naruszenie art 134 ust. 1 pkt 5 pzp, art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp, art. 106 pzp i art. 16 pkt1i 2 pzp
poprzez brak zadania dokumentéw przedmiotowych, ktére zatgczone do oferty pozwolityby
Zamawiajgcemu na zweryfikowanie, czy oferowany przedmiot zamodwienia jest zgodny z
wymaganiami OPZ, przez co jakakolwiek weryfikacja zgodnosci przedmiotu ofert z wymaganiami
SWZ mozliwa bedzie dopiero na etapie realizacji umowy, co powoduje, ze Zamawiajacy nie
zrealizuje obowigzku odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z warunkami zamodwienia, gdyz
nie bedzie madgt tego ocenié, co dodatkowo podwaza zasade zachowania uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow, poniewaz ci nie majg zadnych narzedzi przeprowadzenia
wzajemnej weryfikacji ofert,

whniosek 6 i w zwigzku z tym zarzutem wnosze o zmiane zapiséw SWZ i formularza ofertowego (zatacznik nr
1 do SWZ) poprzez uzupetnienie tych dokumentéw o zagdanie wskazania w ofercie co najmnie;j:
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nazw, producentéw i part number-o6w oferowanych urzadzen oraz nazw i producentow
oferowanych Systemow oraz w konsekwencji dokumentdw przedmiotowych odnoszacych sie do
oferowanego sprzetu.

Zarzut 7 naruszenie art. 99 ust. 1i4 pzp poprzez opisanie w sposob niejednoznaczny w Opisie Przedmiotu
Zamowienia wymogu Zakres 7 - Dodatkowe wymagania uzytkownikow podczas trwania umowy:
»Minimalna liczba godzin rozwojowych na okres trwania umowy wymagana przez Zamawiajgcego
to 3600 godzin, do wykorzystania w trwania umowy.”

whniosek 7 i w zwigzku z tym zarzutem wnosze o:

zmiane przedmiotowego wymagania na zapis: Minimatra-Maksymalna liczba godzin rozwojowych
wnra okresie obowigzywania—trwania umowy (tacznie z okresem gwarancji) wymagana przez
Zamawiajgcego to 3600 godzin, do wykorzystania w tym trwaniadumowyokresie.

i wobec powyzszego wnosze o:
VI. uwzglednienie odwotania;

VII. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania czynnosci ujetych we wnioskach powyzej, podanych przy
poszczegdlnych zarzutach

VIIl. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania.

Interes Odwotujacego i mozliwo$é poniesienia szkody:

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu przedmiotowego zamodwienia, poniewaz bedac podmiotem
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczag w zakresie oferowania systemow informatycznych obstugujacych
placéwki stuzby zdrowia jest zainteresowany udziatem w przedmiotowym postepowaniu. W ocenie
Odwotujgcego postanowienia SWZ uniemozliwiajg mu wycene i ztozenie konkurencyjnej, niepodlegajace;j
odrzuceniu, oferty, ktéra mogtaby zosta¢ uznana za najkorzystniejszg. Utrata mozliwosci wziecia udziatu w
postepowaniu, a w dalszej kolejnosci realizacji zamdéwienia, moze doprowadzi¢ do szkody po stronie
Odwotujgcego. W przypadku uwzglednienia odwotania, Odwotujgcy ma szanse na uzyskanie
przedmiotowego postepowania.

Termin na wniesienie odwotania:
W dniu 7 marca 2025 r. zostaty opublikowane:
— ogtoszenie o zaméwieniu - w Dzienniku Urzedowym UE Dz.U. S: 47/2025 pod numerem: 150678-2025;

— specyfikacja warunkéw zamowienia wraz z zatacznikami oraz ogtoszenie o zamoéwieniu na platformie
zakupowej.

Majac na wzgledzie brzmienie art. 515 ust. 2 pkt 1 pzp, stanowigcego, ze odwotanie wobec tresci ogtoszenia
wszczynajgcego postepowanie o udzielenie zamodwienia lub konkurs lub wobec tres$ci dokumentéw
zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamdwienia na stronie internetowej, w przypadku zaméwien,
ktérych wartosé jest réwna albo przekracza progi unijne, 10-dniowy termin na wniesienie niniejszego
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odwotania, uptywa w dniu 17 marca 2025 r., co oznacza ze niniejsze odwotanie zostato wniesione
w terminie.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajagcemu:

Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu wniesienia odwotania.

UZASADNIENIE
ZARZUT NR T accouriteitnssassssssssss s sssss s ssss s s sasssss s sas s ss s as s s b s b aas b bR bR R bR R R b 21
ZARZUT NR 2...ouuitnctnsrassssssssss s sssss s s s s ssss b ssas s s bas s s ss s s b ss b bR bR R bR R bR b 25
ZARZUT NR 3 ...ouritretnssasnssssass s sssss s s s s asss b sss s s s s s s b as b bR bR R bR R bR b 35
ZARZUT NR A ...ocorectesraseesssssss s sssss s ssssssss s sasss b sas s s s b bR R bR bR R bR R R R 39
ZARZUT NR 5 ...oovitectnsrassessssasss s sssss s ssss s s sass s sb s aas s b s b R bR R R bR R bR R R b 40
ZARZUT NR B ...oovevectnsrasesssssasss s sssss s ssss s b sasss b aas s s s bR bR R bR bR R bR R R R 41
ZARZUT NR 7 c.couvetnctnssassssssssss s sssss s ssss s s sssss b sas s s bss s s sass s b ass s s sbssssnss b aass s ssssssnssssesssnsssssssanss 42

Zarzut nr 1

W rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt 3 Specyfikacji Warunkéw Zamdéwienia Zamawiajgcy postawit
warunek udziatu w postepowaniu, ktéry ,Zamawiajacy uzna warunek za spetniony jezeli Wykonawca
wykaze:

ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy —w tym okresie, wykonat nalezycie:

o co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy
HIS, przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikow Zamawiajacego z zakresu administrowania
oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamowienia wartos¢ powyzszego
zakresu wynosita min. 500 000 PLN brutto,

o co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy
ERP, przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikow Zamawiajgcego z zakresu administrowania
oraz ich uzytkowania przez personel szpitala, w ramach kazdego z zamodwienia wartos¢ powyzszego
zakresu wynosita min. 300 000 PLN brutto,

o co najmniej dwa zamoéwienia, w ramach kazdego z nich Wykonawca zintegrowat systemy
medyczne klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP min. w zakresie przenoszenia z HIS do
ERP kosztéw wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekow”

Odwotujacy wnosi, by przedmiotowe wymaganie zmodyfikowaé w nastepujacy sposob:

Dotychczasowy zapis rozdziatu 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt Propozycja Odwotujacego:
3SWz:

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

3. Wykaz dostaw lub ustug (...) Zamawiajacy uzna

warunek za spetniony, jezeli Wykonawca wykaze:

Ze w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy — w tym okresie, wykonat naleZycie:

e co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z = e  co najmniej dwa zamodwienia, w ramach kazdego z

nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy HIS, nich Wykonawca: wdrozyt system klasy HIS,
przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikow przeprowadzit szkolenie dla min. 300 pracownikéw
Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich Zamawiajgcego z zakresu administrowanta—orazich
uzytkowania przez personel szpitala, w ramach jego uzytkowania przez personel szpitala, w ramach
kazdego zzamowienia wartos¢ powyzszego zakresu kazdego z zamdéwienia warto$¢ powyzszego zakresu
wynosita min. 500 000 PLN brutto, wynosita min. 500 000 PLN brutto,

. co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z | co najmniej dwa zaméwienia, w ramach kazdego z

nich Wykonawca: wdrozyt systemem klasy ERP, nich Wykonawca: wdrozyt system klasy ERP,
przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikow przeprowadzit szkolenie dla min. 100 pracownikéw
Zamawiajgcego z zakresu administrowania oraz ich Zamawiajgcego z zakresu administrowantaorazich
uzytkowania przez personel szpitala, w ramach jego uzytkowania przez personel szpitala, w ramach

kazdego z zamdéwienia warto$¢ powyzszego zakresu
wynosita min. 300 000 PLN brutto,

kazdego zzamowienia wartos¢ powyzszego zakresu
wynosita min. 300 000 PLN brutto,

e co najmniej dwa zamowienia, w ramach kazdego z | e  co najmniej dwa zamodwienia, w ramach kazdego z

nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne nich Wykonawca zintegrowat systemy medyczne
klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP klasy HIS z systemami administracyjnymi klasy ERP
min. w zakresie przenoszenia z HIS do ERP kosztow min. w zakresie przenoszenta—z—HHS—do—ERP
wykonanych procedur i wydanych na pacjenta obejmujgcym wymiane pomiedzy HIS a ERP danych
lekéw umozliwiajgcych wycene kosztéw wykonanych

procedur i wydanych na pacjenta lekéw.

przy pozostawieniu pozostatej tre$ci rozdziatu 9 ust. 9.2.
pkt 1) lp. 3 SWZ w stanie niezmienionym.

W opinii Odwotujgcego opisany w rozdziale 9 ust. 9.2. pkt 1) ppkt 3 SWZ warunek udziatu w
postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego w zakresie zdolnosci technicznych lub
zawodowych jest nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zamdwienia, co narusza art. 112

pzp.

W odniesieniu do warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wdrozenia systemu klasy ERP (tiret
pierwszy i drugi, nb. 6 i 7) Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w
postepowaniu dotyczacy szkolern w sposdb nadmiarowy poprzez wymog ich przeprowadzenia dla
wskazanej w SWZ liczy oséb réwniez w zakresie administrowania, podczas gdy uzytkownikéw
systemu nie szkoli sie z zakresu administrowania systemem. W zwigzku z powyzszym wymag ten nie
jest mozliwy do spetnienia. Odwotujgcy wskazuje, ze szkolenia z zakresu administrowania systemem
sg to dedykowane szkolenia dla administratoréw systemu, ktére powinny zapewnié¢ Administratorowi
przeszkolenie z dostarczanych systemoéw/oprogramowania minimum w zakresie: oprogramowania
bazodanowego, oprogramowania wirtualizacyjnego, systemu backupowego, serwerowego systemu
operacyjnego, zainstalowanych ustug, dostarczonego i uruchomionego sprzetu oraz pracy w
systemie w zakresie krytycznych proceséw. Dla uzytkownikdéw systemu sg instruktaze stanowiskowe
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w zakresie przekazania wiedzy niezbednej do poprawnego uzytkowania wdrozonego systemu, jego
zakresu funkcjonalnego, przekazania wiedzy w zakresie tworzenia i gromadzenia informaciji,
tworzenia i gromadzenia dokumentéw, wykonywania analiz, sprawozdan i raportéw. Po ukonczeniu
instruktazy stanowiskowych uczestnicy majg wiedze umozliwiajgcag postugiwanie sie w petni
samodzielnie wdrozonym oprogramowaniem SSI i jego modutami odpowiednio do swojej roli, wraz
ze znajomoscig ich funkcjonowania w systemie.

Z przedstawionych wzgledéw Odwotujacy wnosi, by w ramach tiretu pierwszego i drugiego, Zamawiajacy
wykreslit wymog przeprowadzenia szkolen z zakresie administrowania systemu dla uzytkownikow, a
pozostawit wymaog przeprowadzenia szkolen odpowiednio dla min. 300 pracownikoéw Zamawiajgcego z
zakresu ich uzytkowania przez personel szpitala dla systemu HIS oraz przeprowadzit szkolenie dla min.
100 pracownikéw Zamawiajgcego z zakresu ich uzytkowania przez personel szpitala dla systemu ERP.

Odnoszac sie do warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego zintegrowania systemu klasy HIS z
systemem klasy ERP (tiret trzeci, nb. 8 ), Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajacy przyjat a priori, ze
przenoszenie ,,kosztéw wykonanych procedur” nastepuje tylko w kierunku HIS -> ERP. Takie zatozenie jest
prawdziwe jedynie w odniesieniu do lekdw w kontekscie realizowanej w aptece gospodarki materiatowej,
poniewaz modut ,Apteka” zawsze jest elementem sktadowym systemu HIS. Natomiast w przypadku
»kosztow wykonanych procedur” rozwigzania rynkowe réwnie czesto dokonujg ich wyceny i dalej, na ich
podstawie, zbiorczej kalkulacji kosztéw na pacjenta, w czesci HIS. Jest tak dlatego, ze procedura jest
produktem dziatania systemu HIS i zgodnie z jedng zasad ekonomicznych (ABC) jej kalkulacja takze
nastepuje w miejscu powstawania. W ten sposob kalkulacja kosztéw realizowana w uktadzie
przedmiotowym jest w petni opracowana, przy czym - zgodnie z jednym z aksjomatéw controlingowych -
nie odbywa sie w ERP, a odbywa sie w HIS, poniewaz tam jest ewidencjonowany przedmiot wyceny, tj.
procedura medyczna. Istotg wymogu jest przyjecie, ze systemy w obszarze kosztowym sg zintegrowane i
dane sg pomiedzy nimi przesytane. Obecne brzmienie wymogu ,w zakresie przenoszenia z HIS do ERP
kosztow wykonanych procedur i wydanych na pacjenta lekow” jest niewtasciwie sformutowane, wskazuje
na jednokierunkowe przesytanie danych, co w kontekscie powyzszej argumentacji nie jest uzasadnione
merytorycznie. W przypadku realizacji kalkulacji kosztéw w uktadzie przedmiotowym po stronie HIS, to on
bedzie kolekcjonowat dane z ERP konieczne do wyceny proceduri jako element HIS bedzie juz dysponowat
danymi o rozchodach lekéw. Okolicznosc¢ ta, jak sie wydaje nie jest Zamawiajgcemu obca, poniewaz sam
zamieszcza modut Kalkulacja Kosztéw Leczenia po stronie systemu HIS. Ta potencjalnie drobna réznica
semantyczna w znaczgcym stopniu ogranicza konkurencje, poniewaz wymaga od Wykonawcow
wykazania sie realizacja dostaw wykonanych w szczegolny, charakterystyczny dla wybranych
producentéw sposoéb, co nie jest uzasadnione przedmiotem zamowienia i w sposob razacy ogranicza
konkurencje poprzez przyjecie tylko jednego kierunku przenoszenia, tj. z HIS do ERP. Zagwarantowanie
rzeczywistej konkurencji przez Zamawiajgcego przy opisywaniu tego warunku powinno sprowadzac sie do
przyjecia dwukierunkowego przenoszenia, tj. z HIS do ERP lub z ERP do HIS, co zawarte zostato w
propozycji Odwotujgcego.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z brzmieniem przepisu art. 112 ust. 1 pzp zamawiajacy okresla warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcoéw srodki dowodowe w sposéb proporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci. Zasada
proporcjonalnosci zostata uznana zresztg za jedna z naczelnych zasad obowigzujacych w zamdéwieniach
publicznych, wedtug ktérych zamawiajacy przygotowuja i przeprowadzajg postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci (art. 16 pzp). W Swietle
powyzszego, kazdy warunek udziatu w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego nalezy opisac¢
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z uwzglednieniem wszystkich indywidualnych okolicznosci danego postepowania, w szczegélnosci z
uwzglednieniem przedmiotu zamoéwienia i specyfiki rynku, z ktérym zamowienie jest zwigzane.

Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej (wyrok z dnia 15 maja 2017 r., sygn. akt: KIO 714/17) precyzyjnie
wyjasnia jak interpretowac zasade proporcjonalnosci w swietle ustawy Prawo zamowien publicznych oraz
jaki cel przyswiecat ustawodawcy unijnemu, ktéry wprowadzit obowigzek stosowania tejze zasady w
obrocie prawnym. lzba wyjasnita, ze: ,zasada proporcjonalnosci oznacza, Zze opisane przez
zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu musza byc¢ uzasadnione wartoscia zamdwienia,
charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamdwienia. Nie powinny
takze ogranicza¢ dostepu do zamowienia wykonawcom dajagcym rekojmie nalezytego jego
wykonania. Jak podkresla Izba w wyroku z dnia 8 marca 2013 roku (sygn. akt KIO 426/13), obowiazkiem
zamawiajgcego przy ksztattowaniu wymagar stawianych wykonawcom jest nie tylko odniesienie sie do
przedmiotu zamdwienia, ale tez ocena sytuacji rynkowej. Proporcjonalnosé¢ warunkdw do przedmiotu
zamaowienia oznacza zatem, Ze maja one by¢ adekwatne do osiggniecia celu, a wiec wyboru wykonawcy
dajacego rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. W orzeczeniu ETS z dnia 4 grudnia 2003
r. w sprawie C - 448/01 EVN AG | Wienstrom GmbH stwierdzono natomiast, ze postawienie zbyt
wygorowanego warunku udziatu w postepowaniu moze faworyzowa¢ duze przedsiebiorstwa,
dyskryminujgc mniejszych dostawcow, ktdrzy mogliby z powodzeniem wykona¢ zamowienie. Takie
ograniczenie kregu wykonawcdow dopuszczonych do wziecia udziatu w postepowaniu moze natomiast
skutkowacé udaremnieniem realizacji celu dyrektyw wspdlnotowych w dziedzinie zamdwien publicznych,
jakim jest otwarcie rynku zamdwien na konkurencje (...). Z kolei w wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-
414/97 Komisja Wspdlnot Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, TS wskazat, Ze ocena czy podjete srodki sa
zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci polegajacego na wykazaniu czy podjete dziatania sa
adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. Zamawiajacy jest zobowigzany zachowac
niezbedna rownowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania
zamowienia a interesem potencjalnych wykonawcoéw, ktdérych nie mozna przez wprowadzenie
nadmiernych wymagan z gory eliminowac z udziatu w postepowaniu. Opis spetniania warunkdw udziatu w
postepowaniu winien by¢ odpowiedni do osiagniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajgcego
rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajacego dostepu do zamdwienia wykonawcom
zdolnym do jego wykonania. Na koniecznosS¢ przestrzegania zasady proporcjonalnosci TS UE zwracat
rowniez uwage w innych orzeczeniach. Przyktadowo, w wyroku z 23 grudnia 2009 r. w sprawie Serrantoni
Srl i Consorzio stabile edili Scrl przeciwko Comune di Milano (C-376/08), Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci wskazat, ze przy okreslaniu jacy wykonawcy nie moga wzia¢ udziatu w postepowaniu,
niezbedne jest zachowanie zasady proporcjonalnosci, a wiec ograniczania konkurencji gwarantowanej w
Traktacie ustanawiajgcym Wspdlnote Europejska w stopniu jak najmniejszym i jedynie niezbednym dla
osiggniecia celow. W wyroku z dnia 27 paZdziernika 2005 r. w sprawie Contse SA przeciwko Instituto
Nacional de Gestion Sanitaria (C-234/03), Trybunat Sprawiedliwosci wywiédt, ze naruszeniem Traktatu
jest zadany przez zamawiajgcego wymog doswiadczenia, ktdry winni udowodni¢ wykonawcy, jesli nie
jest niezbedny dla oceny zdolnosci wykonawcy do wykonania zamowienia. Jak wynika z powyzszego,
zasada proporcjonalnosci oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu
muszg by¢ uzasadnione wartoScig zamowienia, charakterystyka, zakresem, stopniem ztozonosci lub
warunkami realizacji zamowienia. Nie powinny ograniczac¢ dostepu do zamdwienia wykonawcom dajacym
rekojmie nalezytego jego wykonania”.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r. o sygnaturze akt: KIO 1081/17, KIO 1084/17,
KIO 1091/17 wskazuje na potrzebe wywazenia interesu Zamawiajgcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania przedmiotu zamowienia, z interesem Wykonawcy w uzyskaniu danego zamowienia:
»uksztattowanie wymogow na poziomie mogacym skutkowacC ograniczeniem liczby wykonawcow
dopuszczonych do postepowania nalezy uzna¢ za dopuszczalne w takim zakresie, w jakim
usprawiedliwione jest dbatoscia o jakosc¢ i rzetelnos¢ wykonania przedmiotu zamowienia. Konieczne jest
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zachowanie rownowagi pomiedzy interesem zamawiajagcego w uzyskaniu rekojmi nalezytego
wykonania zamdwienia a interesem wykonawcow, ktorzy poprzez sformutowanie nadmiernych
wymagan moga zosta¢ wyeliminowani z postepowania. Nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w
sytuacji, gdy réwnowaga ta zostanie zachwiana, powodujac uniemozliwienie ubiegania sie 0 zamowienie
wykonawcom dajacym rekojmie jego prawidtowej realizacji”.

W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2024 r. KIO 3392/24 I1zba potwierdzita trwatos¢ linii orzeczniczej w zakresie
rozumienia art. 112 ust. 1 pzp, stwierdzajac: ,,Nie oznacza to jednak, iz warunek udziatu w postepowaniu
musi by¢ tozsamy z przedmiotem zamdwienia, istotne jest aby byt on proporcjonalny do przedmiotu
zamowienia i umozliwiat ocene zdolnosci wykonawcy do jego nalezytej realizacji. Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zatem, okreslenie warunkoéw udziatu w postepowaniu w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamdéwienia oraz w sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamOdwienia wyrazonych poprzez ich minimalny poziom. Zachowanie zasady
proporcjonalnosci jest rownoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej konkurencji, w jak najmniejszym
stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do osiggniecia celu.”

Wobec powyzszego, zaskarzone warunki dotyczace legitymowania sie przez Wykonawce okreslonym
potencjatem technicznym i zawodowym, skonstruowane w przedmiotowym postepowaniu przez
Zamawiajgcego, naruszajg zasady uczciwej konkurencji oraz sg sprzeczne z art. 112 ust. 1 pzp, poniewaz
nie stuzg dokonywaniu rzeczywistej oceny minimalnych zdolnosci Wykonawcy do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia. Powyzsze oznacza, ze pozostawienie dotychczasowych wymagan w
konsekwencji moze prowadzi¢ do wykluczenia mozliwosci ztozenia niepodlegajgcej odrzuceniu oferty
przez Wykonawcoéw, faktycznie posiadajg zdolnos¢ techniczng i zawodowag umozliwiajgca zrealizowanie
zamowienia w sposoéb nalezyty.

Zarzut nr 2

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 pzp elementem dokumentacji postepowania sa
»projektowane postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, ktére zostang wprowadzone
do umowy w sprawie zamowienia publicznego”. Autorem SWZ jest Zamawiajgcy, zatem cigzy na nim
obowigzek sformutowania tych postanowien umowy zgodnie z przepisami prawa. Stanowisko takie
potwierdza Krajowa lzba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 3wrzesnia 2021 r., KIO 2293/21, stwierdzajac:
»,Ustawa przyznaje wiec zamawiajgcym mozliwos¢ okreslenia istotnych postanowien przysztej umowy i
podania ich do wiadomosci wykonawcow, a swoboda zamawiajacego w tym zakresie ograniczona jest
przepisami ustawy - Prawo zamdéwien publicznych, w szczegélnosci art. 433 ustawy, a takze przepisami
KC dotyczgcymi zobowigzan umownych.”.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujagcy traktuje w ramach jednego zarzutu kwestionuje sformutowane
przez Zamawiajgcego zapisy przysztej umowy. Dodatkowym uzasadnieniem takiego pogladu jest zamiar
unikniecia fragmentaryzacji takiego zarzutu na poszczegoélne elementy co moze prowadzi¢ do wniosku, ze
dany zapis umowny - gdyby byt jedynym zapisem kwestionowanym przez Odwotujgcego - nie
uzasadniatby przyjecia, ze jego brzmienie powoduje niezgodnos¢ projektowanego postanowienia umowy
z wymaganiami wynikajgcymi z przepisow ustawy. W ocenie Odwotujgcego umowe nalezy traktowac
kompleksowo, jako catosciowe uregulowanie stosunku prawnego pomiedzy Zamawiajgcym i Wykonawca
—stad zasadne jest ocenianie jej pod katem zgodnosci z przepisami prawa jako catosci, a nie zgodnosci jej
poszczegoblnych zapisow.

Odnoszac sie do poszczegodlnych zapisdw umownych - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 2 ust.

3 - Odwotujacy wskazuje, ze ustanowienie wymogu, aby sprzet byt ,,wyprodukowany nie dawniej jak 6
miesiecy od dnia podpisania umowy” jest nadmiarowe i nie ma zadnego uzasadnienia, w szczegélnosci w
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kontekscie postawionego wymagania, aby sprzet byt fabrycznie nowy, nieuzywany i nieuszkodzony.
Dostarczany przez Wykonawce w ramach przedmiotowego zamdwienia sprzet to urzadzenia
elektroniczne, ktore nie ulegajg procesom zepsucia czy utraty przydatnosci do uzycia ze wzgledu na czas,
ktéry uptynat od ich produkgji.

W ocenie Odwotujgcego nie ma zadnej réznicy pomiedzy takim samym urzadzeniem (producent, typ,
model) wyprodukowanym w 6 miesiecy przed podpisaniem umowy a np. w 8 miesiecy przed podpisaniem
umowy, a zasadnym jest uwzglednienie doswiadczen dostawcow wynikajgcych z ostatnich zawirowan na
rynku (pandemia, wojna) ktdrzy — nauczeni tymi doswiadczeniami bardziej sktonni sg do robienia zapaséw
magazynowych, co z jednej strony bedzie zwieksza¢ dostepnosc¢ sprzetu ,,od reki”, z drugiej — powodowac
ze moze to byc¢ sprzet wyprodukowany kilka miesiecy temu. Catkowicie nielogicznym bytaby odmowa
akceptacji np. serwera wyprodukowanego 7 miesiecy przed podpisaniem umowy, a dostepnego ,,od reki”
u dystrybutora w Polsce tylko po to, zeby zamoéwié identyczny serwer u producenta (np. w Chinach) i
oczekiwac na dostawe.

Kolejny zakwestionowany zapis - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust. 3 - Odwotujacy
wskazuje, ze sposoéb prowadzenia catosci lub poszczegélnych prac objetych Umowa przez Wykonawce
stanowi jego know-how chroniony w znacznym zakresie tajemnica przedsigbiorstwa, co daje Wykonawcy
przewage konkurencyjng nad innymi podmiotami dziatajacymi w bardzo konkurencyjnej branzy IT.

Tym samym dopuszczenie do tych informacji ,,0s6b trzecich” bez zadnych warunkdéw ani wymagan w tym
zakresie stanowi naduzycie dominujgcej pozycji Zamawiajgcego, gdyz wprowadza dla Wykonawcy ryzyko
dopuszczenia do kontroli sposobu prowadzenia catosci lub poszczegélnych prac objetych Umowa oséb
chocby potencjalnie bedacych powigzanymi z podmiotami konkurencyjnymi wobec Wykonawcy.

Odwotujacy wskazuje, ze osobie takiej Wykonawca jest zobowigzany ,bedzie udzieli¢ niezwtocznie
wszelkich informacji, danych i wyjasnien w zgdanym zakresie” — w sytuacji, gdy taka osoba - bedac
osobag trzecig - nie jest zwigzana z Wykonawcag zadnym stosunkiem prawnym, w szczegélnosci nie jest
zobowigzana wobec Wykonawcy do zachowania poufnosci informacji uzyskanych od Wykonawcy.

W zakresie zakwestionowanego zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 3 ust. 9 - Odwotujacy
wskazuje, ze nie jest mu znana Infrastruktura Zamawiajgcego, co powoduje, ze Wykonawca nie moze w
racjonalny sposob ztozy¢ zapewnienia, ze infrastruktura bedzie wystarczajgca do skonfigurowania
srodowiska testowego odpowiedniego dla prowadzenia wszelkich prace zwigzanych z konfiguracja lub
opracowaniem i testowaniem Oprogramowania.

Postulowana przez Odwotujgcego zmiana wprowadza zapewnienie ztozonym przez Zamawiajgcego (a
zatem wtasciciela infrastruktury) ze Infrastruktura Zamawiajacego jest wystarczajgca do skonfigurowania
srodowiska testowego odpowiedniego dla prowadzenia wszelkich prace zwigzanych z konfiguracja lub
opracowaniem i testowaniem Oprogramowania, a w przypadku koniecznosci jej modyfikacji, Zamawiajacy
tej modyfikacji dokona.

Brak takiej regulacji —w przypadku ujawnienia sige problemoéw z infrastrukturg (np. w zakresie dostepnosci,
wydajnosci itp.) — spowoduje problemy w okresleniu strony umowy odpowiedzialnej za ich usuniegcie.

Nalezy zauwazy¢, ze do obowigzkow wykonawcy nalezy dostarczenie sprzetu, ktory zostat
wyspecyfikowany w OPZ, a nie jakiejkolwiek infrastruktury, ktéra moze okazac sie potrzebna do
uruchomienia Systemu. To na Zamawiajgcym spoczywa obowigzek wyspecyfikowania swoich oczekiwan
i potrzeb i to Zamawiajacy jako gospodarz postepowania winien jest okresli¢ swiadczenia, ktérych
dostarczenia oczekuje od wykonawcow. Przerzucanie jego obowigzku na wykonawcow jest
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nieuprawnione i sprzeczne z rozktadem obowigzkéw wynikajgcych z ustawy - Prawo zamodwien
publicznych.

Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 3 ust.
10 — Wykonawca nie moze w sposodb oparty na jakichkolwiek racjonalnych przestankach potwierdzi¢, ze
Zamawiajgcy posiada wykupione odpowiednie poziomy wsparcia producentow dla licencji do
Oprogramowania Systemowego i Bazodanowego. Ponadto oczekiwanie od wykonawcy, ze oszacuje on
prawidtowo ilosci potrzebnych licencji jest mozliwe pod warunkiem, ze w SWZ, OPZ, Umowie lub
odpowiedziach na pytania Zamawiajgcy zawart niezbedne informacje, pozwalajace na dokonanie
stosownych szacunkéw, Jednak w przypadku gdyby okazato sie, ze niedoszacowanie liczby licencji jest
nastepstwem braku stosownych informacji w przedmiotowych dokumentéw, wynikajace stad ryzyko nie
powinno obcigza¢ wykonawcdw biorgcych udziat w postepowaniu, gdyz niedoszacowanie licencji bedzie
w takim wypadku nie btedem wykonawcy lecz uchybieniem w zakresie przygotowania dokumentac;ji
postepowania.

W odniesieniu do zapisu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 4 ust. 2 oraz § 11 ust. 15 -
Odwotujacy wskazuje, ze wykonanie zobowigzania nastepuje przez uczynienie zados¢ obowigzkom
istniejacym w ramach stosunku zobowigzaniowego, czyli przez spetnienie swiadczenia, co w przypadku
umowy o dzieto oznacza oddanie przedmiotu umowy do dyspozycji zamawiajgcego. Oddanie dzieta
zamawiajgcemu uruchamia po stronie Zamawiajgcego obowigzek odbioru dzieta. Zamawiajgcy w Umowie
opisat procedure odbioru doktadnie na takich zasadach jakie wynikajg z przepiséw prawa. Odnotowac
nalezy, ze sam odbior jest czynnoscig wierzyciela (Zamawiajgcego) i jest poza zakresem obowigzkéw
wykonawcy, a tym samym prowadzenie czynnosci przez Zamawiajgcego nie moze wptywaé na termin
wykonania umowy przez wykonawce.

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z art. 642 Kc w braku odmiennej umowy przyjmujgcemu zamowienie
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta. Jezeli dzieto ma by¢ oddawane czesciami, a
wynagrodzenie zostato obliczone za kazdg czes$¢ z osobna, wynagrodzenie nalezy sie z chwilg spetnienia
kazdego ze sSwiadczen czesciowych. Nastepnie zgodnie z art. 643 Kc Zamawiajgcy obowigzany jest
odebrac¢ dzieto, ktére przyjmujacy zamowienie wydaje mu zgodnie ze swym zobowigzaniem. Jak wiec
wida¢ ustawodawca zakonczenie realizacji dziata utozsamia z wydaniem dzieta do odbioru. Stad tez jako
naruszajgce rownowage stron nalezy uznac¢ postanowienie, zgodnie z ktdrym do terminu realizacji
Wykonawca ma wliczy¢ czas niezbedny na przeprowadzenie odbiorow. Kwestia ta jest niezwykle istotna i
wptywa na wycene oferty, bowiem zgodnie z § 18 ust. 1 pkt 1) lit a) wzoru umowy Strony zgodnie
oswiadczajg, ze stosowanie kar umownych przyjmujg w oparciu o Kodeks cywilny w taki sposob, ze
Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne za zwtoke Wykonawcy w stosunku do terminu
realizacji przedmiotu Umowy —w wysokosci 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto, o ktérym mowa w §
5 ust. 1 za kazdy dzien zwtoki.

Objety zaskarzeniem zapis odwotuje sie do procedury odbiorowej opisanej w § 11 Umowy — Odwotujacy
zwraca uwage, ze o ile w przypadku Pierwszego etapu Zamawiajgcy okreslit czas trwania procedury
odbiorowej (co dawatoby mozliwos¢ uwzglednienia tych terminéw przez Wykonawce), tak takich regulacji
nie ma w zakresie Etapu drugiego. Praktyka branzowa projektow informatycznych i doswiadczenie
Odwotujgcego wskazuje, przy takiej skali projektu nie jest mozliwe okreslenie na etapie sktadania oferty
czasu niezbednego na dokonanie procedur odbiorowych, ktére moga trwac¢ nawet kilka tygodni oraz byc¢
w duzej mierze zalezne od metod dziatania i harmonogramow przyjetych przez Zamawiajgcego, na co
Wykonawca nie bedzie miat wptywu — a moze ponosi¢ odpowiedzialnosc.

W zakresie zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 5 ust. 5 - Odwotujagcy wskazuje, ze
wymaganie protokotu ,,bez uwag i zastrzezen” narusza przepisy kodeksu cywilnego —w szczegélnosci art.

Strona


mailto:biuro@nexuspolska.pl
http://www.nexuspolska.pl/

nexus |polska

643 naktadajacy na Zamawiajgcego obowigzek odbioru dzieta i art. 642 okreslajgcego, ze Wykonawcy
nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dzieta.

Odwotujacy wskazuje na wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 29 stycznia 2021 r. V CSKP 10/21,
w ktérym stwierdzono: ,,Obowigzek zaptaty przez zamawiajgcego wynagrodzenia — co do zasady -
aktualizuje sie w razie wydania dzieta przez przyjmujgcego zamowienie, mimo istnienia wad nieistotnych.
Strony nie moga uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek dzieta.” Podobnie wyrok Sagdu Okregowego we Wroctawiu - XI Wydziat Gospodarczy Odwotawczy
z dnia 25 wrzesnia 2018 r. XI Ga 166/18: ,,Postanowienia umowy o dzieto zastrzegajgce jedynie
bezusterkowy jego odbiér uznaé nalezy za sprzeczne z naturg umowy o dzieto (art. 353" KC) i wskutek
tego niewazne. Ogdlnikowe wskazanie na brak istnienia jakiejkolwiek wady w chwili oddania dzieta
narusza bowiem rownowage miedzy stronami, a przyjmujgcego zamowienie trzyma w stanie niepewnosci
co do tego, czy w ogole odbior dzieta nastapi i czy otrzyma jakiekolwiek wynagrodzenie.”, a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu - | Wydziat Cywilny z dnia 25 pazdziernika 2021 r., | AGa 14/20 w ktorym
stwierdzono, ze: , Tylko wady, ktdre czynig dzieto niezdatne do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajace sie
wyraznie umowie stron moga by¢ poczytane za wady, ktore pozwalaja odmdwic¢ zamawiajagcemu odbioru”.

Wskazana powyzej linia orzecznicza jednoznacznie potwierdza, ze zawarty przez Zamawiajgcego zapis
umowny — w przypadku sporu sgdowego — zostatby uznany za niewazny, co uzasadnia jego zaskarzenie
przez Odwotujgcego i czyni w petni uzasadnionym wniosek o jego zmiane.

Odwotujacy wskazuje, ze zapis - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 7 ust. 6 — stoi w sprzecznosci
z art. 99 ust. 1 pzp nakazujgcym opisanie przedmiotu zamowienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy.
Wprowadzone przez Zamawiajgcego zapisy w istocie uprawniajg go do natozenia na Wykonawce
obowigzku realizacji zakresu wykraczajgcego poza SWZ, OPZ i postanowienia umowne, a Wykonawca nie
bedzie miat prawa odmoéwi¢ wykonania natozonego obowigzku.

Odwotujacy podkresla, ze istniejgcy zapis nie stanowi wystarczajgcej ochrony Wykonawcy, gdyz mozliwe
jest uznanie, ze uwagi i zalecenia wykraczajgce poza zakres SWZ, OPZ i postanowiern umownych nie
pozostajg z nimi sprzeczne. Wprowadzenie zapisu w brzmieniu proponowanym przez Wykonawce usunie
watpliwosciw tym zakresie i jednoznacznie okresli, ze Wykonawca nie jest zobowigzany do realizacji uwag
i zalecen wykraczajgcych poza zakres SWZ, OPZ i postanowiert umownych.

W zakresie zapisu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 7 ust. 9i 10 - Odwotujacy wskazuje, ze
zapis ten — w brzmieniu okreslonym przez Zamawiajacego — nie reguluje sytuacji, w ktorej konieczna lub
faktycznie dokonana zostanie rozbudowa/modyfikacja Infrastruktury Zamawiajgcego.

Celem zapewnienia zgodnosci z art. 99 ust. 1 pzp Odwotujgcy wskazuje na koniecznos¢ doprecyzowania
tego zakresu w celu unikniecia watpliwosci, ktdéra strona ma uzupetni¢ sprzet oraz licencje na
Oprogramowanie w przypadku dokonania zmian w Infrastrukturze Zamawiajacego.

Odwotujacy wskazuje takze, ze zgodnie z zapisami OPZ, str. 18 Zamawiajgcy posiada nastepujace
serwery:

Obecna infrastruktura
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Zamawiajgcy posiada infrastrukture opartg o nastepujace serwery:

Oznaczenie Serwer _ _
budynku Nazwa Z’s‘::::."* Procesory (22 gar)| Rdzenie o Pa:ig(»: :rz::;:en lrt;f;js
|IBM Blade Center HS22 Bazadanych HIS 2 (1559 GHz) 12 32 V7000 FC8
Gidwry 1 IBM Blade Center HS23 | HSMPACS 2 (1355 GHe) 12 32 | v7000 FC8
g;-:\ Eagii IBM Blade Center HS23 | Srodowisko wirtuaine 9 12 84 V7000 FCS
nadzoru) |BM Blade Center HS22 | Srodowisko wirtuaine 2 (15659 GHz) 24 128 V7000 FC8
IBM Blade Center H523 | Srodowisko wirtuaine 2 (1555 GHe) 24 128 V7000 FCs
Gidwny 1 PowerEdge R320 HIS 1 (,5GHz) 6 84 800GB Eth 10G
(SOR) PowerEdge R320 HIS 1 (.5GHZ) 6 84 800GB Eth 10G

A w zakresie innych systemoéw: ,,System wirtualizacji stanowi VMware. System bazodanowy stanowi baza
Oracle.”

Mozna jedynie zaktadac, ze Zamawiajacy te serwery przekaze Wykonawcy w celu realizacji zamowienia
publicznego, poniewaz OPZ nie nazywa tego ,Infrastrukturg Zamawiajgcego”. Z OPZ dowiadujemy sie
takze ze Zamawiajgcy nabywa zaawansowany sprzet serwerowy: Macierz dyskowa, Serwery bazodanowe
i aplikacyjne oraz Sprzet i system do Sterylizatorni gdzie odnajdziemy raptem kilka sztuk komputerow PC i
drobny sprzet peryferyjny.

Sa to zasoby dalece niewystarczajgce do uruchomienia kompleksowego systemu informatycznego w
podmiocie leczniczym olbrzymich rozmiaréw jakim jest Zamawiajgcy. Z doswiadczenia wykonawcy
wynika, ze Zamawiajgcy dysponuje infrastrukturg mogaca zosta¢ wykorzystang do realizacji umowy w
postaci: setek stacji roboczych, dziesigtek terminali, setek drukarek, dziesigtek czytnikow kodow itd.
Odwotujgcy podkresla, ze OPZ okresla kilkadziesigt wymogow dotyczacych nabywanego
Oprogramowania, obligujacych Wykonawce do wykorzystania w realizowanych przez nie funkcjach
powotanych urzadzen. Jednak brak wyczerpujgcego opisu, jaka konkretng infrastrukture Zamawiajacy
przeznaczy na potrzeby realizacji zamdéwienia i czym do tych celéw dysponuje powoduje, ze tylko w
odniesieniu do dostarczanego przez wykonawce sprzetu jest on wstanie zapewnic, iz ten sprzet jest
odpowiedni i wystarczajgcy na potrzeby oferowanego Systemu.

Zapis - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 10 ust. 9 — stanowi element wymaganej przepisem art.
439 pzp klauzuli waloryzacyjnej. O ile Odwotujacy jest w stanie przyjac, ze waloryzacja obejmuje tylko 50%
wzrostu kosztéw Wykonawcy - pomimo braku racjonalnego uzasadnienia dla takiego zatozenia,
powodujgcego ze Wykonaweca i tak musi zatozy¢ w swojej ofercie element ,,ubezpieczenia” pozostatego
50% wzrostu kosztow, to w ocenie Odwotujgcego limitacja zmian wysokosci wynagrodzenia do 5% cen
oferowanych w formularzu cenowym czyni te klauzule w istocie fikcyjng i nie umozlwiajgca realnego
dostosowania wysokosci wynagrodzenia wykonawcy do sytuacji rynkowej.

Odwotujacy wskazuje na orzecznictwo KIO akcentujgce koniecznos¢ realnego dostosowania wysokosci
wynagrodzenia wykonawcy - tak Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 pazdziernika 2024 r., KIO
3470/24: ,, Jakkolwiek, pomimo ze ustawa Prawo zamdwien publicznych nie wprowadza zadnych limitéw
ani minimalnych progdéw odnoszacych sie do waloryzacji, to jednak granica dowolnosci w ksztattowaniu
klauzuli waloryzacyjnej przez zamawiajgcego jest koniecznosS¢ zapewnienia, ze Umowa, ktdrej
przedmiotem sa roboty budowlane, dostawy lub ustugi, zawarta na okres dtuzszy niz 6 miesiecy, zawiera
klauzule waloryzacyjne, zas jej tresé gwarantuje realne dostosowanie wysokosci wynagrodzenia
wykonawcy do zmian cen materiatow lub kosztow zwigzanych z realizacjag zamowienia.” a takze
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 marca 2022 r. KIO 440/22: ,,Celem zastosowania art. 439 ustawy
Prawo zamdwien publicznych jest faktyczne umozliwienie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy
(zaréwno przez jego podwyzszenie, jak i obnizenie)w przypadku zmiany ceny materiatéw lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Dla prawidtowego zastosowania tego przepisu nie jest zatem
wystarczajgce formalne zawarcie w projektach umow postanowien dotyczgacych kwestii w tym
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przepisie wymaganych, ale konieczne jest takie okreslenie tych kwestii, ktore da stronom umowy
szanse na zmiane wysokosci wynagrodzenia uwzgledniajacg rzeczywiste zmiany cen na rynku.”.

W zakresie - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 11 ust. 9 - Odwotujacy wskazuje na analogiczne
uzasadnienie jak przedstawione powyzej do nb. 33 i nastepnych- odnoszacych sie do niewaznosci
zapisOw umownych stawiajgcych wymaganie odbioru bez uwag i zastrzezen.

Odwotujacy odnoszac sie do zapisu Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 11 ust. 16 — wskazuje na
analogiczne uzasadnienie jak przedstawione powyzej do nb. 24 — odnoszace sie do udziatu oséb trzecich
w procedurach odbiorowych i weryfikacyjnych.

Odwotujacy podkresla, ze zapis w brzmieniu zredagowanym przez Zamawiajgcego daje mu petne, niczym
nieograniczone prawo do skorzystania z dowolnej osoby trzeciej, na wybor ktérej Wykonawca nie bedzie
miat zadnego wptywu jak rowniez wobec dziatan takiej osoby Wykonawca nie bedzie mégt wnosic¢ zadnych
zastrzezeh ani roszczen, a nie mozna wykluczy¢ ze bedzie to osoba powigzana z podmiotami
konkurencyjnymi i w drodze wykonywania opinii uzyska wiedze, ktérej w zaden inny dozwolony prawem
sposob uzyskac nie bedzie mogta.

Rowniez wprowadzenie uprawnienia do ,weryfikacji prac innymi testami” stanowi wyraz naduzycia
dominujacej pozycji Zamawiajgcego. Wykonawca winien wiedzie¢, jakie wymagania sg mu stawiane i jakie
testy muszg zostac¢ zrealizowane pozytywnie, aby uzna¢ przedmiot umowy za nalezycie wykonany.

Odwotujacy wskazuje, ze zapis - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 12 ust. 9. — w aktualnym
brzmieniu moze budzi¢ watpliwosci co do jego zakresu, a tym samym jest niezgodny z art. 99 pzp. Wniosek
Odwotujgcego ma na celu ujednoznacznienie tresci tego zapisu w sposob spdjny z pozostatg czescig § 12
Umowy.

W ocenie Odwotujgcego brzmienie zapisu - Zatagcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 14 ust. 2. -
umozliwia Zamawiajgcemu natozenie na Wykonawce obowigzku w dowolnym zakresie i nie daje mu
uprawnienia do obrony przed niezasadnymi roszczeniami oséb trzecich.

W istocie mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktdrej Zamawiajacy spetni catkowicie niezasadne roszczenie
podmiotu trzeciego i na mocy zaskarzonego przepisu bedzie miat w petni uzasadnione roszczenie o zwrot
zaptaconych kwot. Intencjg Odwotujgcego jest unikniecie takiej sytuacji i wprowadzenie klauzuli, dzieki
ktérej Wykonawca bedzie mogt podjaé obrone przeciwko niezasadnym roszczeniom.

Rozwigzanie takie uzasadnia rowniez fakt, ze to Wykonawca jest profesjonalista w branzy
oprogramowania i w wiekszym stopniu ma kwalifikacje i umiejetnosci do oceny zasadnosci ewentualnych
roszczen podmiotéw trzecich.

Intencjg wniosku w zakresie brzmienia zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 14 ust. 5. - jest
usuniecie jego niezgodnosci z art. 99 pzp i jednoznaczne okreslenie zakresu swiadczenia Wykonawcy
poprzez okreslenie granic ilosciowych dostarczanych przez Wykonawce licencji na oprogramowanie.

Brak takiego zapisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze Wykonawca jest zobowigzany do dostarczenia
nieograniczonej (a nawet dazacej do nieskoriczonosci) liczby licencji — co nie jest do pogodzenia z zasada
okreslonosci swiadczenia i prowadzi do niemozliwosci oszacowania kosztow oferty, a w konsekwencji
nieporéwnywalnosci ztozonych ofert.

Odnosnie zapisu - Zatagcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 14 ust. 9 - Odwotujgcy wskazuje -
analogicznie jak w podobnych przypadkach odwotan do ,,0s6b trzecich” na fakt, ze stronami Umowy sa
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Zamawiajacy i Wykonawca, stad udziat nieokreslonych ,,0séb trzecich” ktére w dowolny sposdb moze
wskazywaé¢ Zamawiajacy jest naduzyciem dominujgcej pozycji Zamawiajacego.

W szczegolnosci w zakresie weryfikacji wymagan producenta Oprogramowania jedynym kompetentnym
podmiotem jest sam producent (wszak zna swoje wtasne wymagania) lub jego autoryzowany
przedstawiciel. Zwracanie sie w tym zakresie do innych podmiotéw nie znajduje uzasadnienia.

W odniesieniu do postanowienia Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 17 ust. 8 — oczekiwania
Zamawiajgcego co do przeniesienia autorskich praw majatkowych lub udzielenia bardzo szerokiej licencji
jest uzasadnione w odniesieniu do utwordw niebedacych programami komputerowymi (gdyz te podlegaja
odrebnym regulacjom przewidzianym umowg) oraz stworzonymi jako rozwigzanie dedykowane na
potrzeby tego konkretnego projektu. W przypadku utworéw stanowigcych opracowania innych utworéw
za uzasadnione mozna uznac¢ prawo do utrwalania i zwielokrotniania utworu, podczas gdy wprowadzanie
do obrotu tych utworéw przez Zamawiajacego nie znajduje juz uzasadnienia. Odwotujgcy wnioskuje
ponadto o dostosowanie pol eksploatacji do charakteru utworu, albowiem zawarty w projekcie umowy
zapis odnosi sie do pol eksploatacji programéw komputerowych a nie innych utwordw.

W odniesieniu do postanowienia Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 9 — sugerowana
zmiana jest nastepstwem uwag dotyczacych proponowanych zmian w zakresie § 17 ust. 8. Uzyskanie
przez Zamawiajgcego prawa do modyfikacji utworéw i wykonywania praw zaleznych znajduje
uzasadnienie tam, gdzie Zamawiajgcy nabywa autorskie prawa majatkowe. W sytuacji gdy przedmiotem
Swiadczenia jest tylko udzielenie licencji, oczekiwanie na przeniesienie tych praw jest absolutnie
nieuzasadnione, jako ze licencja nie wigze sig z przenoszeniem praw na licencjobiorce.

Zaskarzony zapis - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 11 — jest w ocenie Odwotujacego
niezgodny z art. 68 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze wykorzystana w konstrukcji przedmiotowego postanowienia
teza z wyroku Trybunatu (wielkiej izby) z dnia 3 lipca 2012 r. w sprawie UsedSoft GmbH przeciwko Oracle
International Corp.(Sprawa C-128/11) wiaza sie z problematyka wyczerpania prawa a nie kwestig nie
wypowiadalnosci licencji. W ocenie Odwotujgcego specyfika programéw komputerowych
przeznaczonych do obstugi placoéwek medycznych powoduje, ze zastosowanie konstrukcji wyczerpania
prawa do tego typu oprogramowania nie powinno mie¢ miejsca. Istotg programéw w placéwkach
medycznych jest bowiem koniecznos¢ ich statej aktualizacji zwigzanej z dostosowywaniem do nowych
przepisow, nowych norm i urzgdzen medycznych wspoétpracujgcych z oprogramowaniem. W efekcie
pozostawienie mozliwosci korzystania z oprogramowania, ktore nie jest aktualizowane, oznacza¢ moze
stworzenie zagrozenia dla pacjentdw. Tym samym czy to producent oprogramowania czy licencjodawca
musi zachowa¢ mozliwos¢ wypowiedzenia licencji choéby po to, by nieaktualizowane oprogramowanie
nie byto wykorzystywane ze szkodg dla pacjentow. Ponadto wprowadzenie zapisu powotujgcego sie na
wyczerpanie prawa uderza w tych wykonawcoéw, ktérzy opieraja swoj model dystrybucji oprogramowania
nie na obrocie egzemplarzem programu komputerowego, lecz na modelach licencyjnych, w odniesieniu
do ktérych niewypowiadalnos¢ licenciji, zgodnie z dominujgcym pogladem doktryny prawa polskiego. Nie
jest dopuszczalna.

Odwotujacy wskazuje w tym zakresie na poglad wyrazony w doktrynie: ,, W ostatnim czasie dyskutowana
jest w literaturze dosc¢ kontrowersyjna kwestia dopuszczalnosci zawierania umow licencyjnych bez prawa
wypowiedzenia (zob. Z. Pinkalski, E. Nagy, Mozliwos¢ zawarcia "niewypowiadalnej" umowy licencji).
Koncepcja jest sprzeczna z podstawowa zasadg prawa prywatnego — prawa kazdej ze stron umowy
kreujacej stosunek o charakterze ciggtym do jednostronnego "uwolnienia sie" od tej umowy.” (Komentarz
do art. 68 PrAut red. Ferenc-Szydetko 2021, wyd. 4/Szyjewska-Baginska, Legalis).
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Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze postanowienie § 17 ust. 11 pozostaje w sprzecznosci z dalszymi
regulacjami ograniczajgcymi mozliwosci wypowiedzenia udzielonej licencji.

W odniesieniu do zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 17 ust. 13 - nalezy podkresli¢, ze
oczekiwanie zobowigzania do niewypowiadania licencji z innych przyczyn niz naruszenie praw autorskich
nie powinno znalez¢ zastosowania do innego oprogramowania niz Oprogramowanie Aplikacyjne, gdyz
pozostate programy dystrybuowane sg na standardowych warunkach producentéw tego oprogramowania
i wykonawca nie ma wptywu na przedmiotowe warunki i nie ma mozliwosci zmuszenia dystrybutoréw tego
oprogramowania do przyjecia na siebie ta daleko idgcego ograniczenia.

Jednoczesnie Odwotujgcy wnosi o uzupetnienie przedmiotowego zapisu o mozliwos¢é wypowiedzenia
umowy licencyjnej o sytuacje, w ktorej Zamawiajacy dokonatby kolejnego naruszenia praw autorskich. Bez
tego zapisu mozliwe bytyby wielokrotne naruszenia praw wykonawcow, w nastepstwie ktorych
wykonawca zmuszony bytby wzywa¢ Zamawiajgcego do zaprzestania naruszen, po czym Zamawiajacy
mogtby na pewien czas zaprzesta¢ naruszania, a nastepnie ponownie sie go dopusci¢, bez mozliwosci
dalej idacej reakcji ze strony wykonawcy. Takie rozwigzanie nalezatoby uznac¢ za zapis stanowigcy przejaw
pozycji dominujgcej ze strony Zamawiajgcego, naruszajgcy oczywiste prawa wykonawcow.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 17 ust.
15 - przy czym jest ona jeszcze bardziej drastycznym przyktadem naduzycia Zamawiajgcego dominujace;j
pozycji. Zamawiajacy bowiem stawia Wykonawcy wymaganie uzyskania od podmiotu trzeciego (nie
zwigzanego umowag z Zamawiajgcym) warunkow licencyjnych okreslonych przez Zamawiajgcego na
potrzeby niniejszego zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, ze na rynku IT — co jest wiedzg powszechng — wystepuja produkty, ktére nie maja
faktycznej alternatywy (jak np. system MS Windows, oprogramowanie biurowe MS Office, czy systemy
bazodanowe Oracle) i sg one dystrybuowane wytgcznie na podstawie licencji, ktorych warunki sa
narzucane przez producentéw, bedacych faktycznymi monopolistami.

W odniesieniu do postanowienia - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 17 ust. 19 - nalezy wskaza¢,
ze przeniesienie obowigzkdw oznaczajgce w istocie przejecie dtugu, stanowi w Swietle kwestionowanego
zapisu przyktad zgody blankietowej, ktdra zgodnie z dominujgcym pogladem nie jest dopuszczalna:
»Podzieli¢ nalezy poglad, ze stosowane w praktyce tzw. zgody blankietowe, w tresci ktérych wierzyciel
wyraza zgode na przejecie w przysztosci catosci lub czesci dtugu, wedle omawianego przepisu nie
spetniajg warunku zgody, nie sg wiec skutecznym zezwoleniem na zmiane dtuznika (zob. P. Drapata,
Zwalniajgce przejecie, s. 105) [K. Zagrobelny w: Kodeks cywilny Komentarz, praca zbiorowa pod red. E.
Gniewka i P. Machnikowskiego, Warszawa 2023]. Ponadto w swietle kwestionowanego postanowienia
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ przeniesienia licencji na podmiot publiczny, do ktérego zalicza
samego siebie.

W zakresie kary umownej ustanowionej zapisem - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 18 ust. 1
pkt 1 lit. d) - Odwotujacy wskazuje, ze jest ona razgco wygorowana i jako taka stanowi przejaw naduzycia
dominujacej pozycji Zamawiajacego.

Jak wskazuje art. 483 k.c. zasadniczg rolg kary umownej jest naprawienie szkody wyniktej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Art. 484 8§ 2 k.c. za$ stanowi podstawe do zadania
zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona razgco wygdérowana.

Sad Okregowy w Warszawie - XXIlIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy w wyroku z dnia 13 czerwca 2024 .,
XXIll Zs 61/24 stwierdzit, ze: ,,Kara umowna moze zostac uznana za razgco wygoérowana nie tylko w wyniku
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analizy okolicznosci zwigzanych z realizacjg kontraktu i wowczas podlega¢ miarkowaniu przez Sad na
podstawie art. 484 § 2 KC w razie braku porozumienia stron, lecz moze zosta¢ uznana za razgco
wygorowana juz na etapie jej zastrzegania w umowie, w szczegoélnosci w przypadku umow w sprawie
zamowienia publicznego podlegajacych rezimowi ustawy Prawo zamdwien publicznych. Chociazby
zasada zachowania uczciwej konkurencji wymaga skonstruowania przez zamawiajgcego kar umownych
w taki sposdb, aby nie zniechecac bezzasadnie do udziatu w postepowaniu potencjalnych wykonawcow
zdolnych do prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia.”, zas Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25
maja 2007 r. | CSK 484/06 przesadzit, ze , Nie jest dozwolone zastrzeganie we wzorcu umownym kary
umownej razgco wygorowanej.”

Odnoszac sie zas do samej kwestii razgcego wygérowania kary umownej w wyroku XXIIl Zs 61/24 Sad
podzielit w catosci stanowisko KIO, ktdra uznata, ze: ,Zamawiajacy konstruujac postanowienia dotyczace
kar umownych wypaczyt w istocie ich rzeczywisty cel jakim jest naprawienie szkody wyrzadzonej
Zamawiajacemu z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania swiadczenia niepienieznego,
czym naruszyt przepisy kodeksu cywilnego. Izba staneta na stanowisku, ze uprawnienie Zamawiajgcego
do konstruowania zapisow umownych w sprawie zamdowienia publicznego nie moze by¢ naduzywane i
prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiajacego poprzez ustalenie razgco
wygorowanych kar umownych.”

Karg umowna, ktérej dotyczy zaskarzony zapis objeta jest czynnos$¢ o charakterze w istocie
administracyjnym, porzadkowym - tj. wykonywanie czynnosci przez osobe inng niz zaakceptowana przez
Zamawiajgcego. Sam fakt wykonywania czynnosci przez osobe inng niz zaakceptowana przez
Zamawiajgcego nie powoduje szkody po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kwestionuje prawa
Zamawiajgcego do ochrony wymogu wykonywania okreslonych czynnosci przez zaakceptowane osoby,
jednak wskazuje na adekwatny do tego poziom kary umowne;.

Z podobng jak powyzej sytuacjg mamy do czynienia w zakresie zapisu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt
Umowy, § 18 ust. 1 pkt 1 lit. h) - Odwotujgcy wskazuje, ze kara umowna poza jej razgcym wygdérowaniem,
okreslona jest w sposdb niejasny — bowiem nie wiadomo w jakiej wysokosci jest ona nalezna — czy w
kwocie odpowiadajgcej minimalnemu wynagrodzeniu miesiecznemu, czy odpowiadajgcej minimalne;j
stawce godzinowej. Wniosek Odwotujgcego dazy do okreslenia tej kary w sposdb jednoznaczny i na
racjonalnym poziomie.

Odwotujacy — odnoszac sie do zapisu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 18 ust. 2 — wskazuje
po raz kolejny na naduzycie dominujacej pozycji Zamawiajgcego.

Jakkolwiek pozytywnie nalezy odebra¢ okreslenie przez Zamawiajgcego limitu dochodzonych szkéd, tak
limit w wysokosci catosci wynagrodzenia powoduje, ze jego znaczenie jest iluzoryczne. Odwotujacy
wskazuje takze na zasadnos¢ ograniczenia mozliwosci dochodzenia szkody do szkody rzeczywistej, co w
realiach Zamawiajgcego - nie bedacego przeciez podmiotem ukierunkowanym na osigganie zyskow nie
powinno stanowi¢ ograniczenia jego praw.

W postanowieniu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 19 ust. 1 pkt 1) - zawarte w projekcie
umowy brzmienie sankcji zdaje sie sugerowac zakaz zmiany osoby z personelu kluczowego, co pozostaje
w sprzecznosci z postanowieniami § 9 ust. 3 umowy. Jak sie wydaje, zaktadajgc racjonalnosc¢ naktadanych
sankcji i spéjnos¢ umowy, Zamawiajgcemu chodzito o natozenie sankcji za dokonanie zmiany takiej osoby
z naruszeniem postanowien § 9 ust. 3 pkt 2) - 6) projektu umowy. Proponowana przez Odwotujgcego
zmiana postanowienia nadaje mu wtasnie takie znaczenie.
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W odniesieniu do zapisow - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 19 ust. 1 pkt 3) i 4) - Odwotujacy
wnosi o ich uzupetnienie poprzez przewidzenie 30 dniowego terminu na wykonanie prac objetych
wezwaniem Zamawiajgcego, albowiem w przypadku pierwszego z zapisow Zamawiajgcy moze wyznaczy¢
dowolny termin, a w przypadku drugiego nawet 3 dniowy termin na usuniecie naruszen, co powoduje, ze
wyznaczenie termin staje sie fikcjg, a wykonawca nie ma realnych mozliwosci podjecia jakichkolwiek
dziatan.

W zakresie zapisu - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 19 ust. 2 - Odwotujgcy wnosi o usuniecie
ograniczenia mozliwosci odstgpienia w ciggu 30 dni od powziecia wiadomosci o przyczynie odstgpienia.
Takie ograniczenie nie wynika z przepiséw kodeksu cywilnego i nie pozwala Zamawiajgcemu na
pozostawienie wykonawcy dtuzszego czasu na wykonanie obowigzkéw umownych nawet gdy projekt jest
opozniony, ale Zamawiajgcy akceptuje ten fakt.

W odniesieniu do postanowienia - Zatacznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 19 ust. 3 - Odwotujacy
wnosi o wyrazne wskazanie, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy za wykonanie zastepcze podlega tym
samym limitom odpowiedzialnosci przewidzianym w § 18 ust. 2 jak pozostate przypadku tej
odpowiedzialnosci. W przeciwnym wypadku limit odpowiedzialnosci stawatby sie konstrukcja sztuczna,
mozliwg do tatwego obejscia.

W zakresie zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8§ 19 ust. 5 - Odwotujgcy wskazuje na
uzasadnienie ujete w nb. 32 niniejszego pisma.

Odwotujacy wskazuje, ze w zapisie - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, § 21 ust. 2 pkt 3i 4 -
zasadnym jest ograniczenie danych osobowych pracownikéw przekazywanych Zamawiajgcemu.
Odwotujacy wskazuje, ze dane te — jako dane zwigzane z realizacjg umowy o zamdwienie publiczne - moga
by¢ przedmiotem wniosku o udostepnienie informacji publicznej, ktéry moze prowadzi¢ do ich ujawnienia
osobom trzecim.

W ocenie Odwotujgcego zakres danych okreslonych we wniosku Odwotujgcego jest w petni
wystarczajacy.

Odwotujacy — odnoszac sie do zapisu - Zatgcznik nr 4 do SWZ - Projekt Umowy, 8 22 ust. 7 — wskazuje,
ze zapis taki nalezy uznac¢ za sprzeczny z przepisami prawa co potwierdza ugruntowana linia orzecznicza.

W sprawie podobnej klauzuli wypowiadata sie Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 27 grudnia 2011
r. KIO 2649/11, stwierdzajac: ,,/zba ustalita, ze Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawierata,
miedzy innymi nastepujace postanowienia:

Pkt 3 ppkt 3.3 Formularza Oferty oraz pkt 1.13 SIWZ Zamawiajacy wymaga, aby Wykonawca ztozyt
oswiadczenie, ze ,zapoznatem(liSmy) i upewnitem(liSmy) sie co do prawidtowosci i kompletnosci
przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacji projektowej oraz ztozonej przeze mnie (przez nas) oferty
i dokumentéw do niej zatagczonych oraz zobowigzujemy sie wykonac¢ wszelkie roboty niezbedne do
nalezytej realizacji przedmiotu zamdwienia.

Izba przychylita sie do stanowiska wyrazonego w wyroku KIO z dnia 23 sierpnia 2010 r., sygn. akt KIO/UZP
1698/10, iz: ,nawet ztozenie osSwiadczenia o prawidtowosci i kompletnosci przekazanej
dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowiazek weryfikacji dotyczy merytorycznej kontroli
projektu przez wykonawce oraz ze zgtoszenie uwag czy wad ograniczone byé moze jakims
czasookresem. Zawsze moze zdarzyC sie sytuacja, ze jakies usterki nie zostang przez kogokolwiek
zauwazane na etapie sprawdzania projektu i ujawnia sie dopiero na etapie jego realizacji. Tym bardziej nie
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mozna uznac, iz nie zgtoszenie jakis uwag traktowane moze byc¢ jako dziatanie zawinione ze strony
Wykonawcy.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2000 roku (sygn. akt Il CKN
629/98), z brzmienia art. 651 KC nie sposéb wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywaé¢ w kazdym przypadku szczegétowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu
wykrycia jego ewentualnych wad.”

W wyroku z dnia 9 maja 2012 r. KIO 809/12, stwierdzita: ,,Niedopuszczalne jest rowniez przerzucenie na
wykonawce skutkow finansowych nieprecyzyjnego opisania przedmiotu zamodwienia. Nawet na
gruncie przepisow prawa cywilnego gdzie obowiagzek precyzyjnego opisania nie jest tak eksponowany
uznaje sie, ze wykonawca nie ma obowigzku szczegdtowego sprawdzenia dokumentacji projektowej.
Powyzsze wynika choc¢by z uzasadnienia wyroku SN z 27 marca 2000 r., sygn. akt lll CKN 629/98, ktdry
stwierdzit, ze z brzmienia art. 651 KC nie sposob wyprowadzi¢ wniosku, iz wykonawca ma obowigzek
dokonywac¢ w kazdym przypadku szczegdtowego sprawdzenia dostarczonego projektu w celu wykrycia
jego ewentualnych wad.”.

Odwotujacy wskazuje takze, ze zapis ten nalezy uznac za sprzeczny z art. 433 pkt 3 pzp - uwzgledniajac
fakt, ze to Zamawiajgcy jest autorem dokumentacji postepowania, nie moze przerzucac
odpowiedzialnosci za jej kompletnos¢ oraz poprawno$é¢ na Wykonawce i wymagac¢ szczegotowej
weryfikacji tej dokumentacji na etapie postepowania przetargowego.

Zarzutnr3

Odwotujacy wskazuje, ze Zamawiajacy na stronie 19 OPZ zawart zapis: Wymagania szczegétowe;
Zestawienie wymagan funkcjonalnych rozwigzania

W ponizszych tabelach ujete zostaty funkcje systemoéw, ktére powinny byé realizowane przez
dostarczony ZSI.

Przedstawiony podziat obszaréw merytorycznych ma charakter umowny i dotyczy grupowania
wymagan funkcjonalnych. Oferowany system musi posiada¢ wymienione funkcjonalnosci
obligatoryjne, lecz niekoniecznie tworzace moduty odpowiadajgce tym grupom wymagan. Nie jest
istotne w ktérym module jest realizowane dane wymaganie. Jednak co do zasady caty system musi
spetniaé¢ podane wymagania obligatoryjne:

-
o

HIS

ADMINISTRATOR

POCZTA

RUCH CHORYCH

PULPIT LEKARSKI

PULPIT AMBULATORYJNY Z OBLSUGA IZBY PRZYJEC
PULPIT PIELEGNIARSKI

RAPORTOWANIE ZDARZEN MEDYCZNYCH
EDM

ARCHIWUM

ZLCENIA

REJESTRACJA DO PORADNI

3@ X N gl e =

=1 O
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12. GABINET

13. PORADNIA

14. APTEKA

15. APTECZKA ODDZIALOWA

16. KOMIS

17. BLOK OPERACYJNY

18. BLOK PORODOWY

19. REHABILITACJA

20. SZPITALNY ODDZIAL RATUNKOWY

21. BANK KRWI

22. ZAKAZENIA SZPITALNE

23. ZYWIENIE

24. ROZLICZENIAZ NFZ

25. GRUPER

26. KALKULACJA KOSZTOW LECZENIA

27. KOLEJKI OCZEKUJACYCH

28. LABORATORIUM

29. BAKTERIOLOGIA

30. HISTOPATOLOGIA

31. HL7

32. DICOM

33. RIS - PRACOWNIA DIAGNOSTYCZNA
/ ERP

34. FINANSE KSIEGOWOSC KOSZTY

35. KADRY

36. PLACE

37. KASA

38. GOSPODARKA MAGAZYNOWA

39. SRODKI TRWALE

40. PORTAL PRACOWNICZY

41. ELEKTRONICZNY OBIEG FAKTUR

42. ELEKTRONICZNY OBIEG URLOPOW

43. HARMONOGRAMY

W tabeli powotanej w cytacie powyzej Zamawiajacy wyodrebnia 43 ,,Moduty systemu” (Odwotujacy
wskazuje na pojecie zdefiniowane, ktérego Zamawiajgcy nie stosuje w OPZ, pomimo
zaprojektowania definicji w dokumentacji postepowania). Nastepnie w wielu tabelach ponize;j
Zamawiajacy opisuje szczegétowe wymaganie dla zamawianego Sprzetu i Oprogramowania.

Odwotujacy zwraca uwage, ze tabela powyzsza jest w duzym obszarze roztgczna z wystepujacymi w
dalszej czesci OPZ tabelami okreslajacymi szczegétowe wymogi dla Oprogramowania
Aplikacyjnego. Rdznice te prezentuje opracowana przez Odwotujacego tabela:
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Lp. Nazwa Modutu Czy jest opis?| Gdzie?
HIS
ADMINISTRATOR TAK Str. 51
2. POCZTA TAK Sa  wymogi  wysytania
komunikatéw w module
Administrator str. 53
3. RUCH CHORYCH TAK Nie ma jednej tabeli, przy|
czym zbiér kilku tabel
tacznie okresla wymogi dla
Ruchu Chorych
PULPIT LEKARSKI NIE
5. PULPIT AMBULATORYJNY Z TAK/NIE Str. 53 wytacznie w
OBLSUGA zakresie Izby Przyjeé
IZBY PRZYJEC
PULPIT PIELEGNIARSKI NIE
RAPORTOWANIE ZDARZEN TAK Str. 187
MEDYCZNYCH
EDM TAK Str. 110
ARCHIWUM TAK Str. 90 w module Archiwum
Dokumentacji Medycznej
10. | ZLCENIA TAK Str. 70
11. | REJESTRACJA DO PORADNI TAK Str. 72
12. | GABINET TAK Str. 74
13. | PORADNIA TAK Str. 74. Wymogi zawiera
Modut Gabinet Lekarski
14. | APTEKA TAK Str. 78
15. | APTECZKA ODDZIALOWA TAK Str. 85
16. | KOMIS TAK Str. 80
17. | BLOK OPERACYJNY TAK Str. 102
18. | BLOK PORODOWY TAK Str. 105
19. | REHABILITACIJA TAK Str. 112
20. | SZPITALNY ODDZIAL RATUNKOWY TAK Str. 115
21. | BANKKRWI TAK Str. 116
22. | ZAKAZENIA SZPITALNE TAK Str. 117
23. | ZYWIENIE TAK Str. 68
24. | ROZLICZENIAZ NFZ TAK Str. 92
25. | GRUPER TAK Str 96
26. | KALKULACJA KOSZTOW LECZENIA TAK Str. 119
27. | KOLEJKI OCZEKUJACYCH TAK Str 98
28. | LABORATORIUM TAK Str. 119
29. | BAKTERIOLOGIA TAK Str. 127
30. | HISTOPATOLOGIA NIE Str. 68 integracjaz
Diagnostyka Consilio
31. | HL7 NIE Nie ma wymogow dla
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Modutu ale sg wystgpienia
nakazujgce stosowanie
standardu HL7 np. Str. 130
32. | DICOM NIE Integracja z PACS

33. | RIS- PRACOWNIA DIAGNOSTYCZNA TAK Str. 91
ODDZIAL Str. 56
Punkt pobran | Str. 77
Statystyka | Str. 86

Deklaracje | Str. 100
POZ
Zaopatrzenie | Str. 100
wyroby
medyczne
Dokumentacja| Str. 108
medyczna
e-Zwolnienia | Str. 109

e-Recepty | Str.109

e-Skierowanie| Str. 110
e-Zlecenie Str. 110

Alw Str. 189
badaniach
radiologicznyc
h
T ERP

34. | FINANSE KSIEGOWOSC KOSZTY TAK Str. 134
35. | KADRY TAK Str. 153
36. | PLACE TAK Str. 163
37. | KASA TAK Str. 142
38. | GOSPODARKA MAGAZYNOWA TAK Str. 143
39. | SRODKITRWALE TAK Str. 149
40. | PORTAL PRACOWNICZY TAK Str. 169
41. | ELEKTRONICZNY OBIEG FAKTUR TAK Str. 170
42. | ELEKTRONICZNY OBIEG URLOPOW TAK Str. 172
43. | HARMONOGRAMY TAK Str. 173

W konsekwencji wskazanych powyzej rozbieznosci nalezy stwierdzié, ze dla modutéw: PULPIT
LEKARSKI, PULPIT AMBULATORYJNY Z OBSLUGA IZBY PRZYJEC, HISTOPATOLOGIA, HL7, DICOM nie
zostat w OPZ okreslony minimalny zakres funkcjonalny, ktéry musi zostaé¢ zrealizowany przez
Wykonawce. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzié, ze przedmiot zamdwienia zostat okreslony w
sposdb nie wyczerpujacy, niepetny i wymagajacy uzupetnienia.

Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotem postepowania jest ,Dostawa oprogramowania wraz z ustugami
wdrozenia, szkolenia i opieki serwisowej” — zatem Zamawiajgcy nie moze skorzystac z dobrodziejstwa art.
103 ust. 2 i 3 pzp, ktdére to przepisy pozwalajg na dokonanie opisu w formie programu funkcjonalno-
uzytkowego, stanowigcego ,,0pis zadania budowlanego, w ktorym podaje sie przeznaczenie ukoriczonych
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robot budowlanych oraz stawiane im wymagania techniczne, ekonomiczne, architektoniczne,
materiatowe i funkcjonalne”™.

Jakkolwiek mozna zauwazy¢ podobienstwa w realizacji systemu informatycznego i zamierzenia
budowlanego - system informatyczny réwniez wymaga zaprojektowania, doboru rozwigzan technicznych
i technologicznych, to wolg ustawodawcy byto ograniczenie mozliwosci dokonania opisu w formie
programu funkcjonalno-uzytkowego wytacznie dla przedmiotu zamdwienia, ktérym jest ,zaprojektowanie
i wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane”. Zatem w
kazdym innym przypadku Zamawiajacy jest zobowigzany do dokonania opisu zgodnie z art. 99 pzp, co
potwierdza m.in. wyrok z dnia 17 stycznia 2022 r., KIO 3718/21, w ktérym stwierdzono: ,,Dyspozycja art.
99 Prawa zamdwieni publicznych determinuje, aby opis przedmiotu zamodwienia zostat przez
Zamawiajgcego sformutowany w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocag dostatecznie
doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty, zzachowaniem zasad uczciwej konkurencji. Istota tego przepisu sprowadza
sie wiec do okreslenia przez zamawiajgcego swoich wymagan dotyczacych przedmiotu zamoéwienia tak
szczegotowo i tak doktadnie, aby kazdy wykonawca byt w stanie zidentyfikowadé, czego zamawiajacy
oczekuje. Przy czym zakres obowigzku zamawiajacego dotyczgcego informacji wymaganych w SIWZ jest
determinowany przedmiotem zamdéwienia.”.

Zarzutnrd

Zamawiajacy na stronie 188 OPZ zawart zapis: ,Spetnienie Standarddéw Akredytacyjnych.
Zamawiajacy wymaga aby wdrazany system w petni wspierat w sposéb automatyczny standardy
akredytacyjne okreslone w Obwieszczeniu Ministra Zdrowia z dnia 31.12.2024 Poz. 145 - link do
szczegdtowych wymagan ponizej: https://cmj.gov.pl/akredytacja/standardy-akredytacyjne/”

Odwotujacy wskazuje, ze zgodnie z zapisem na powotanej przez Zamawiajgcego stronie: ,Standardy sa
najwazniejszym narzedziem oceny akredytacyjnej, okreslone w mechanizmie konsensusu we wspodtpracy
Z najwazniejszymi organizacjami i towarzystwami medycznymi. Zarowno szpitale, jednostki POZ
(Podstawowej Opieki Zdrowotnej), a takze jednostki patomorfologii posiadajg rézne obowiazujgce zestawy
standarddw, wedle ktdrych podlegaja ocenie. Standardy ukierunkowane na poprawe jakosci
bezpieczenstwo opieki wszechstronnie obejmuja funkcjonowanie szpitali oraz innych jednostek opieki
zdrowotnej. Standardy sa okreslane na poziomie optymalnym, tzn. stawiajg relatywnie wysokie
wymagania, ktore jednak sa osiggalne dla jednostek podejmujacych wysitek wprowadzania zmian. Z reguty
standardy akredytacyjne stawiaja wyzsze wymogi niz obowiazujace przepisy prawa. Mozliwa jest tez
relacja odwrotna, co wynika z charakterystyki i nakierowania wymogow akredytacyjnych na poprawe
jakosci. Standardy sa wszechstronne, dotycza kluczowych elementdow udzielania Swiadczeri i zarzgdzania
oraz wszystkich dziedzin, majacych istotny wptyw na bezpieczenstwo i jakosS¢ swiadczonej opieki.” Nie sa
to zatem wymagania dla systemu informatycznego, a dotyczace catoksztattu dziatalnosci szpitala.

Odwotujacy wskazuje na przyktadowe tresci zapisow tych standardow, ktorych realizacja przez system
informatyczny wydaje sie w sposéb oczywisty niemozliwa:

»CO3 Szpital wdrozyt zasady postepowania z ofiarami przemocy.”
»PP7 Szpital zapewnia pacjentom mozliwos¢ odwiedzin.”

»PP9 W szpitalu dziata petnomocnik do spraw praw pacjenta.”
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»PP12 Szpital zapewnia mozliwos¢ korzystania z opieki duszpasterskiej.”
»DO 3 Pacjenci sg objeci ochrona radiologiczna (standard moze by¢ wytaczony).”
»ZZ 3.1 Szpital posiada numer 2222 do powiadamiania zespotu reanimacyjnego.”

,ZZ 4 Szpital zapewnia dostep do lekéw, sprzetu i materiatéw stosowanych w stanach nagtego
zagrozenia zZycia (standard obligatoryjny).”

Tym samym zawarcie w OPZ stwierdzenia, ze ,,w petni wspierat w sposdb automatyczny standardy
akredytacyjne” powoduje, ze OPZ staje sie niejednoznaczny, gdyz Wykonawca na podstawie tego zapisu
nie ma informac;ji:

- ktére ze standardow, ktére zgodnie z dokumentem ,Standardy Akredytacyjne Szpitale” moga byc
wytgczone Zamawiajgcy postanowit wytaczyc,

- ktére ze standardéw Zamawiajacy zyczy sobie obstugiwac w systemie informatycznym i w jakim zakresie.

Zarzutnr5

Zamawiajacy na stronie 188 i 189 OPZ zawart zapisy: ,,System Elektronicznego Obiegu dokumentoéw.
Zamawiajgcy wymaga kompleksowej integracji systemu z zakupionym w ramach postepowania
systemem do Elektronicznego Obiegu Dokumentéw. Wszelkie koszty integracji obcigzaja
Wykonawce.

(...)

System kolejkowy w nowo powstajgcym budynku. Zamawiajacy wymaga kompleksowej integracji
systemu HIS z zakupionym w ramach postepowania systemem kolejkowym dostarczonym przez
konsorcjum firm Warud oraz Iskra.

(...)”

Odwotujacy podnosi, ze wyzej wskazane zapisy naruszajg art. 99 ust. 1i 4 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 16
pkt 1 i 2 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia w sposéb niejednoznaczny i
niewyczerpujacy oraz zaniechanie okreslenia w SWZ wszystkich wymaganych, niezbednych danych
dotyczacych integraciji z aktualnie posiadanym i wykorzystywanym oprogramowaniem, powodujac, ze
integracja jest w istocie niemozliwa — co ma wptyw na przygotowanie oferty, jak rowniez moze prowadzi¢
do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W zakresie systemu
kolejkowego Odwotujacy wskazuje rowniez, ze prace nad nowo powstajgcym budynkiem nie zostaty nawet
rozpoczete, a wskazany link do postepowania nie dziata.

Zamawiajgcy poprzez niewskazanie konkretnych opiséw tj. nazw producentéw, modeli, opisow
technicznych posiadanych i wykorzystywanych systemow, co jest niezbedne na etapie przygotowania
wyceny oferty w zakresie integracji, doprowadza do sytuacji, w ktérej Odwotujacy nie jest w stanie
przewidzie¢ i zaplanowac¢ kosztéw oferty. Poniewaz Zamawiajagcy nie zawart w dokumentaciji
postepowania wszystkich wymagan mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty Odwotujgcy na tym
etapie nie jest nawet w stanie stwierdzi¢ czy wykonanie takich integracji bedzie w ogéle mozliwie do
zrealizowania. Brak dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych danych dotyczacych integracji z
posiadanym oprogramowaniem powoduje, iz na chwile obecng integracja jest w istocie niemozliwa.
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Odwotujacy naten moment nie jest w stanie rzetelnie oszacowac zakresu i kosztu niezbednych czynnosci,
ktére sg wymagane do ztozenia oferty w tym postepowaniu.

Zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposob niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich
wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. W SWZ brak jest informacji
dotyczacych szczegotowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracji wraz z
dokumentacjg dotyczaca sposobu komunikacji tych systemow, tj. brak w SWZ w szczegolnosci:

— dokumentacji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji systemoéw z ktérymi ma by¢ przeprowadzona
integracja,

— sposobu komunikacji, opisu transakcji, konstrukcji pliku, komunikatu transakcji, petnej
dokumentacji technicznej umozliwiajacej integracje,

— brak opisanych widokdéw baz danych i procedur sktadowych systemoéw innych producentéw;

— opisu interfejsow wymiany danych systemow z ktorymi ma nastgpi¢ integracja wraz z
dokumentacjg,

— opisu zakresu integracji;

opisu struktury danych systemow z ktérymi ma sig integrowac dostarczany system.

Odwotujacy podkresla, ze zgodnie z ustawg Pzp to Zamawiajgcy winien zawrze¢ w SWZ wszystkie
niezbedne informacje potrzebne wykonawcom ubiegajacym sie o realizacje zamoéwienia do przygotowania
rzetelnej wyceny przedmiotu zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu wykonawcy nie majg przekazane;j
wystarczajgcej wiedzy technicznej koniecznej do zrealizowania czesci zamowienia.

Opisanie przez Zamawiajgcego przedmiotu zamowienia w sposob nieprecyzyjny, niejednoznaczny, bez
uwzglednienia wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na przygotowanie oferty oraz w sposob,
ktéry mogtby utrudnia¢c zachowanie uczciwej konkurencji w toku postepowania poprzez brak
umieszczenia w SWZ koniecznych informacji na temat integracji systemow narusza przepisy ustawy Pzp.
Sporzadzenie petnego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia jest bowiem obowigzkiem
Zamawiajgcego. Opis przedmiotu zamowienia powinien by¢ sporzadzony w taki sposob, aby wykonawcy
byli w stanie, bez dokonywania dodatkowych interpretacji badZz nadmiernych ryzyk zwigzanych z lukami w
opisie przedmiotu zamowienia oszacowac i ztozy¢ oferte. Zrédtem danych na temat przedmiotu
zamowienia powinna by¢ SWZ dostepna dla wszystkich wykonawcow. SWZ i opis przedmiotu zamowienia
W niniejszym postepowaniu nie sprostat wymaganiom przepiséw prawa, z uwagi na brak wystarczajgcych
danych dotyczacych integracji oprogramowania, co utrudnia, a nawet moze uniemozliwi¢ nalezyte
przygotowanie oferty i skalkulowanie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw majacych na nig
wptyw. Odwotujgcy nie ma mozliwosci dokonania oceny, czy integracja taka jest technicznie mozliwa, a
takze jakie doktadnie czynnosci powinien podjac¢ celem integracji systemu, ani jakie wymogi systemowe
sg konieczne do dokonania integracji.

Odwotujgcy wnosi zatem o uzupetnienie przez Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamowienia o informacje
wskazane we wniosku zawartym w petitum Odwotania. Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze nie
posiada aktualnie wiedzy, by mdc zaproponowac konkretne zapisy, wobec czego moze jedynie ograniczy¢
sie do okreslenia zakresu informacji.

Zarzut nr 6
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W zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamodwienia (str. 20 i nast.), Zamawiajacy przewidziat — jako
Zakres 1 dostawe sprzetu i oprogramowania systemowego, wobec ktdrego to sprzetu i oprogramowania
postawit szereg wymagan (str. 20-38 OPZ).

Jednoczesnie w ramach formularza oferty (zatgcznik nr 4 do SWZ) Zamawiajacy nie przewidziat zadnych
dokumentéw przedmiotowych, ktore zataczone do oferty pozwolityby Zamawiajgcemu na zweryfikowanie,
czy oferowany przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymaganiami OPZ. W efekcie jakakolwiek weryfikacja
zgodnosci przedmiotu ofert z wymaganiami SWZ mozliwa bedzie dopiero na etapie realizacji umowy, przy
czym w istocie nie bedzie mozliwa weryfikacja zgodnosci dostarczonego sprzetu z trescig ztozonej oferty,
gdyz Zamawiajacy nie przewidziat nawet wskazania w ofercie jakie elementy sktadajg sie na oferowany
przedmiot zamoéwienia.

Brak wymagania wskazania istotnej czesci tresci oferty (tj. tego jaki sprzet i oprogramowanie oferuje dany
Wykonawca) w istocie pozbawia Zamawiajgcego mozliwosci oceny zgodnosci oferty co do jej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia (a zatem zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 5 pzp) oraz powoduje catkowitg
niepewnosc co do tego jaki sprzet i oprogramowanie zostanie Zamawiajgcemu dostarczone.

Tym samym, o tym co ,zaoferowat” wybrany przez niego wykonawca Zamawiajgcy dowie sie dopiero w
momencie rozpoczecia realizacji przedmiotu umowy i jednoczesnie nie bedzie miat zadnych podstaw do
oceny zgodnosci przedmiotu dostawy z trescig oferty, gdyz w zadnym dokumencie sktadanym w toku
postepowania przetargowego Wykonawcy nie sg zobowigzani do ztozenia takiej informacji.

Odwotujacy wskazuje takze, ze taka konstrukcja postepowania podwaza zasade zachowania uczciwej
konkurencji, przejrzystosci postepowania i réwnego traktowania wykonawcéw, poniewaz Ci nie maja
zadnych narzedzi przeprowadzenia wzajemnej weryfikacji ofert.

Zarzutnr?7

W zatgczniku nr 2 do SWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia (str. 204), w ramach Zakresu 7 - Dodatkowe
wymagania uzytkownikéw podczas trwania umowy, Zamawiajgcy przewidziat minimalng liczbe godzin
rozwojowych: ,Minimalna liczba godzin rozwojowych na okres trwania umowy wymagana przez
Zamawiajgcego to 3600 godzin, do wykorzystania w trwania umowy.” W ocenie Odwotujgcego w tym
miejscu winna zostac okreslona maksymalna, a nie minimalna liczba godzin rozwojowych, gdyz okreslenie
minimalnej liczby nie pozwala wykonawcom na oszacowanie ceny ofertowej i powoduje, ze zakres
zamowienia pozostaje otwarty, bez gérnej granicy mozliwych do wykorzystania godzin. Bez maksymalnego
parametru wykonawcy nie sg takze wstanie oszacowac zasobdw niezbednych do realizacji tego elementu
przedmiotu zamowienia, co narusza wymagania art. 99 ust. 1 i 4 pzp. Nie jest wykluczone, ze przy
redagowaniu tego postanowienia doszto do oczywistej omytki i zamiast wartosci maksymalnej zostata
podana warto$¢ minimalna.

Dodatkowo przedmiotowy zapis nie precyzuje, jak nalezy rozumieé¢ ,okres trwania umowy”, w
szczegolnosci czy okres ten obejmuje rowniez czas trwania gwarancji czy nie. W celu wyjasnienia tych
watpliwosci Odwotujacy proponuje uzupetnienie przedmiotowego zapisu i jednoznaczne usuniecie tej
niescistosci. Dlatego Odwotujgcy wnosi o modyfikacje przedmiotowego zapisu zgodnie z wnioskiem 7.

Whioski

Odwotujacy wskazuje, ze dokumenty zamowienia, w szczegélnosci SWZ oraz ogtoszenie o
zamoéwieniu stanowig dowody na poparcie przytoczonych okolicznosci.
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Odwotujacy zastrzega mozliwos$é rozbudowania argumentacji w zakresie przedtozonych zarzutéw i
przedtozenia kolejnych dowoddéw na poparcie swoich twierdzen w trakcie postepowania
odwotawczego przed Krajowa lzbg Odwotawczg.

W Swietle powyzszej argumentacji, zarzuty postawione przez Odwotujacego uznaé nalezy za
zasadne, wobec czego odwotanie winno by¢ w catosci uwzglednione.

Za Odwotujacego:

Signed by /
Podpisano przez:

Agnieszka Zofia
Smuszkiewicz

Date / Data: 2025-
03-17 14:41

Wykaz zatgcznikéw:

Zatacznik nr 1. Odpis z rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sagdowego Odwotujacego;
Zatacznik nr 2. Petnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej;

Zatacznik nr 3. Dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wymaganej wysokosci;

Zatacznik nr 4. Dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajacemu.
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