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ODWOEANIE
od postanowien Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia

Spis tresci:

l. ODWOLANIE. .....ciiiiiieueiiiiiienneiiiiienseiiiimeamesiiiiieessssisitmsnssiesttesnsssettsessssssstssnsssssssssssssssssassnne 2
Il. TERMIN NA ZLOZENIE ODWOLRANIA. ......c.coieuiereereereresnesissessesessessessessessesssssessessssessessesseseas 2
Ill.  INTERES WE WNIESIENIU ODWOULRANIA. ....ccrirriiiiiininiiiiiinnneiiiiinnseiimmesessimsmsessismsssssses 3
IV. ZARZUTY (WSKAZANIE PRZEPISOW, KTORE NARUSZYL ZAMAWIAJACY). ..uueeerrecenneneccnnnens 3
V. UZASADNIENIE WRAZ Z WNIOSKAMI (WSKAZANIE 2ADAN ODWOLUJACEGO).....cceveeennenn 7
A. UWAGI OGOLNE — NARUSZENIE ZASAD POSTEPOWANIA O UDZIELENIE ZAMOWIENIA
PUBLICZNEGO......cccuciiiiiimnnniiiininnniieiieessssisimsnsssissimesnsssstmssssssssstssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssnnssnss 7
B. NARUSZENIE ZIASAD ZAPEWNIENIA UCZCIWEJ KONKURENCII, PRZEJRZYSTO;CI,
PROPORCJONALNOSCI, ZAPEWNIENIA PRECYZYJNEGO OPISU PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA. ..... 8
C. WNIOSKI | UZASADNIENIE DO KONKRETNYCH POSTANOWIEN UMOWNYCH. ................. 12
VI.  PODSUMOWANIE......cccoeiiitittnnniiiiineneeissisrsnsssiessssanssssessssnsssssssssnssssssssssnssssssssssnssssssssssnssssss 33
. Odwotanie.

Dziatajac w imieniu SKANSKA S.A., zwana dalej Odwotujacym lub Wykonawca, w oparciu o
petnomocnictwo w zatgczeniu, na podstawie art. 513 pkt 1) w zwigzku z art. 505 ust. 1
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U z 2019 r.), dalej jako
~ustawa Pzp"” albo ,Pzp", wnosze odwotanie na czynnosci Zamawiajacego podjete w toku
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego okreslonego powyzej odnoszace sie do
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, w tym na Wzor umowy - Zatacznika nr 7 do SWZ (dalej
jako ,,umowa"” lub ,Umowa"), ktére zostaty uksztattowane w sposéb naruszajacy przepisy
ustawy prawo zamowien publicznych oraz innych powszechnie obowigzujacych przepiséw
prawa, w tym Kodeksu Cywilnego.

Il. Termin na ztozenie odwotania.

Zamawiajacy w dniu 14.11.2023 roku opublikowat ogtoszenie o zamoéwieniu i SWZ w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (witryna TED) co oznacza, ze odwotanie zostato
whniesione z zachowaniem ustawowego 10 dniowego terminu.

Odwotujacy uiscit wpis od odwotania oraz przekazat kopie odwotania wraz z zatacznikami
Zamawiajgcemu.
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lll. Interes we wniesieniu odwotania.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania, poniewaz moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego powyzej wskazanych przepisow ustawy Pzp, w
szczegolnosci Odwotujacy moze ponies¢ szkode w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 roku polegajaca na pozbawieniu go korzysci finansowych wynikajacych z
mozliwosci uzyskania przez niego przedmiotowego zamoéwienia i w konsekwencji braku
mozliwosci zawarcia umowy na realizacje tego zamowienia.

Odwotujacy bowiem posiada wiedze i doswiadczenie dajace rekojmie nalezytego wykonania
zamoéwienia. Jednakze wobec takich nieuzasadnionych i nadmiernych postanowien
Zamawiajacego, Wykonawca moze zosta¢ pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu i
tym samym mozliwosci realnego uzyskania zamoéwienia, a w konsekwencji moze on ponies¢
okres$long szkode z tym zwigzana.

Nadto, w przypadku wyboru oferty Odwotujacego, Odwotujacy zobowiazany bedzie do
podpisania umowy na realizacje zamowienia zgodnie z obecnym wzorem umowy, ktory jest
niezgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Nieuwzglednienie za$ odwotania moze go
narazi¢ na szkode, poniewaz w zwiazku z wyzej wskazanymi uchybieniami Zamawiajacego,
Odwotujacy mogtby by¢ narazony na brak wynagrodzenia za roboty wykonane z drobnymi,
nieistotnymi usterkami.

IV. Zarzuty (wskazanie przepiséw, ktére naruszyt Zamawiajacy).

Odwotujgcy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego,
Zarzucajac mu naruszenie:

1. art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) ke, art. 58 § 1i 2 k¢, 5 ke, 471 kc w
zZwigzku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 ust. 1 PZP, 99 ust. 1 i 4 PZP, 431 PZP poprzez
uksztattowanie postanowienn Umowy w sposéb sprzeczny z w/w przepisami, w tym
znaturg stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasada réwnowagi stron,
stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu
cywilnego, a tym samym w sposéb naruszajgcy naczelne zasady prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego - zasade proporcjonalnosci
(adekwatnosci), ktoéra rzutuje na obowiazek wspétdziatania Zamawiajacego i Wykonawcy
przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, zasade przejrzystosci, a
takze prowadzace do zaniechania lub utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej
konkurencji, poprzez:

1.1. Wprowadzenie postanowien, ktére powoduja uznaniowos¢ Zamawiajacego przy
odbiorach, brak przejrzystosci i jasnych regut odbioru oraz przejecie przez
Wykonawce odpowiedzialnosci za nieznane ryzyka lub ryzyka, ktére nie powinny
obcigza¢ Wykonawce, m. in. poprzez:
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1.1.1. sformutowanie definicji ,Wady" i ,Usterki” w taki sposob, ze obejmuja one
rébwniez okolicznosci nie zawinione przez Wykonawce, za ktére
odpowiedzialnos¢ ponosi¢é moga osoby trzecie dziatajgce na zlecenie
Zamawiajacego, w tym np. autor dokumentacji projektowej dot.
przedmiotowej inwestycji lub Zamawiajacy (§1 ust 32 oraz 33 Umowy);

1.1.2. sformutowanie definicji ,Wady" w taki sposéb, ze moze ona obejmowac
rowniez drobne nieistotne nieprawidtowosci, ktéore nie wptywaja na
mozliwo$¢ korzystania z przedmiotu zamoéwienia (81 ust 33 Umowy), z
jedoczesnym zastrzezeniem braku mozliwosci odbioru przedmiotu Umowy w
przypadku wystapienia takiej Wady co w rzeczywistosci moze prowadzi¢ do
bezusterkowego odbioru robaét;

1.1.3. Przewidzenie krotkiego sztywnego terminu na usuniecie Wad i Usterek nie
uwzgledniajacego warunkoéw technicznych czy tez obiektywnych okolicznosci
takich jak koniecznos$¢ wyprodukowania i dostarczenia elementu Robét (8§48
ust 3 i 4 Umowy);

1.2. Przewidzenie razaco wygoérowanej kary umownej w odniesieniu do:

1.2.1. nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktérej przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany - wysokosci
100.000,00 zt za kazdy nieprzedtozony do zaakceptowania projekt umowy lub
jej zmiany (857 pkt 7 Umowy);

1.2.2. nieprzedtozenia Zamawiajacemu poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem
kopii zawartych uméw o podwykonawstwo, w terminie 14 dni - wysokosci
100.000,00 zt za kazda nieprzedtozong kopie umowy lub jej zmiany (§57 pkt 8
Umowy);

1.2.3. braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub dalszym
podwykonawcom - wysokosci 100.000,00 zt za kazde dokonanie przez
Zamawiajacego bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcow lub
dalszych podwykonawcow (857 pkt 9 Umowwy);

1.2.4. zwtoki Wykonawcy, w dochowaniu ktéregokolwiek z innych terminéw
wynikajacych z Umowy, w wysokosci 0,02 % Maksymalnej Kwoty
Wynagrodzenia za kazdy dzien zwtoki, jednak nie wiecej niz 15 %
Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia (857 pkt 4 Umowy);

1.2.5. odstgpienia od Umowy przez Zamawiajacego z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, a wiec w wysokosci 15 % wynagrodzenia (§57 pkt 5 Umowy);

1.2.6. przyjeciu limitu kar umownych na wygoérowanym poziomie 35%
wynagrodzenia (§ 58 ust. 5 Umowy);

1.3. zmodyfikowanie ustawowego wynagrodzenia ryczattowego na wynagrodzenie
~maksymalne” ktére zgodnie z definicia moze ulec jedynie umniejszeniu w
przypadkach przewidzianych w umowie, co sugeruje, iz wynagrodzenie wykonawcy nie
bedzie ulegato podwyzszeniu nawet w uzasadnionych przypadkach (§ 1 ust. 7 Umowy);

1.4. obcigzenie Wykonawcy ryzykiem wystapienia robot dodatkowych lub ewentualnego
zwigkszenia ilosci robot i to niezaleznie od przyczyny ich wystapienia (§12 ust 3 Umowy
oraz § 64 ust 2 Umowy);

1.5. Nieuprawnione przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za prawidtowe
zinwentaryzowanie instalacji oraz za ewentualne uszkodzenia drog, rowow
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odwadniajacych, wodociaggdéw i gazociggow, stupéw i linii energetycznych, kabli,
punktéw osnowy geodezyjnej i instalacji jakiegokolwiek rodzaju spowodowane przez
niego lub jego Podwykonawcéw podczas wykonywania Robodt oraz zobowigzanie
Wykonawcy do niezwtocznego naprawienia powstatych uszkodzen na wtasny koszt
nawet w przypadku gdy elementy te nie =zostaty w sposéb prawidtowy
zinwentaryzowane przez Zamawiajacego €O nharusza podstawowy obowigzek
Zamawiajacego dot. doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia (8§37 ust 1 i 2 Umowy
oraz §26 pkt 1 Umowy);

1.6. Przerzucenie na Wykonawce ryzyka wszelkich skutkéw finansowych z tytutu
jakichkolwiek roszczen wniesionych przez wtascicieli posesji czy obiektéw sasiadujacych
z Terenem budowy nawet jesli zaktécenia spowodowane przez Wykonawce s3
normatywne (8§36 ust 1i 2 Umowy);

1.7. Przyznanie Zamawiajagcemu jednostronnego uprawnienia do narzucenia Wykonawcy
harmonogramu w przypadku braku mozliwosci jego uzgodnienia z Wykonawca (§ 11
ust 3 Umowy);

1.8. Narzucenie przez Zamawiajacego 60 dniowego terminu ptatnosci faktur wystawionych
przez Wykonawce z jednoczesnym zastrzezeniem terminu ptatnosci na rzecz
Podwykonawcéw i/lub dalszych Podwykonawcoéw nie dtuzszego niz 30 dni, co skutkuje
przerzuceniem na Wykonawce ryzyka kredytowania inwestycji (§ 15 ust 1 Umowy);

1.9. Nieuwzglednieniu w katalogu zmian umowy okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy,
ktorych wystgpienie moze wigza¢ sie z koniecznoscia zmiany umowy, co moze
skutkowa¢ brakiem mozliwosci zmiany umowy skutkiem czego ryzyka zwigzane z tym
okolicznosciami beda musiaty by¢ poniesione przez Wykonawece (§ 64 ust 2 Umowy )

1.10. sformutowaniu tresci specyfikacji warunkoéw zamoéwienia (,,SWZ") w sposéb niezgodny
z przepisami PZP poprzez dokonanie takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktéry
utrudnia uczciwa konkurencje, narusza zasade rownego traktowania wykonawcow,
zasade prowadzenia postepowania w sposob przejrzysty, zasade proporcjonalnosci, a
takze zasade opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i
wyczerpujacy poprzez:

1.10.1. natozenie na Wykonawce obowiazku uzyskania i uzupetnienia wszelkich
blizej nieokreslonych pozwolen, decyzji, uzgodnien, opinii, niezbednych dla
wybudowania i funkcjonowania Inwestycji (w tym zezwolenia planistycznego,
projektowego lub innego podobnego zezwolenia na Roboty oraz kazdego
inne zezwolenia niezbedne dla realizacji Inwestycji) bez doprecyzowania, ze
obejmuje to tylko te, pozwolenia, decyzje, uzgodnienia i opinie, ktérych
uzyskanie wynika z dokumentacji przekazanej przez Zamawiajgcego
(dokumentacji przetargowej) (§10 ust 1 pkt 4, 5 Umowy) w tym pozwolen na
budowe i ewentualnych pozwolern zamiennych przy jednoczesnym braku
opisania czego doktadnie ww. procedury i decyzje maja dotyczy¢ (§9 ust 2 pkt
5, §7 pkt 1i 2 Umowy);

1.10.2. przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie bizej
niesprecyzowane czynnosci zmierzajace do realizacji obowigzkéw natozonych
w trybie administracyjnym na Wykonawce lub Zamawiajacego w zwigzku z
realizacja Umowy (859 ust 1 Umowy);
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1.10.3. natozenie na Wykonawce obowigzku wykonania petnego zakresu prac, ktory
jest konieczny dla uzyskania finalnego efektu okreslonego Umowa, a wiec
wykonania przedmiotu Umowy bez wzgledu na wystepujace trudnosci, jakie
moga wystapi¢ na etapie realizadji (§9 ust 6 Umowy), a takze wszystkich prac i
czynnosci, ktére s3 niezbedne do osiggniecia zaktadanych parametrow
technicznych inwestycji oraz przekazania jej do eksploatacji zgodnie z celem,
ktoremu ma stuzy¢ (89 ust 4 Umowy), co wiaze sie z ryzykiem koniecznosci
wykonania czynnosci dodatkowych, ktére nie s3 opisane w przedmiocie
zamoéwienia;

1.10.4. opisanie przedmiotu zamoéwienia poprzez udostepnienie projektu
budowlanego oraz PFU dot. innego postepowania przetargowego
(SZW/DZP/25/2022), ktére zostato juz zrealizowane przez inny podmiot co
wprowadza  watpliwosci  dot.  zakresu prac objetych  niniejszym
postepowaniem przetargowym (zatgcznik nr 8 do SW2)

2. art. 112 ust. 1 wzw. zart. 112 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 116 ust. 1 w zw. z art. 16 ustawy
PZP oraz art. 239 ust. 1 wzw. Z art. 241 ust 12 art. 242 ust. 1 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt
5 w zw. z art. 16 pkt 1) — 3) ustawy PZP poprzez ustalenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i nadmierne dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego wykonania
przedmiotowego zamowienia, a co za tym idzie dyskryminujace przygotowanie i
prowadzenie postepowania o udzielnie zamowienia w sposéb niezapewniajacy
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku
z

2.1. wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
9.2 ppkt 1 Lp. 1 (Wykaz rob6t wykonanych) SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w
postaci koniecznosci wykazania sie przez Wykonawce ukonczeniem w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwoch (2) zadan budowlanych
polegajacych na wykonaniu przebudowy, budowy lub rozbudowy obejmujacej
zakresem budynek/budynki szpitalne (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych
nalezace do klasy 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2 (dziewiec tysiecy) i
obejmujace miedzy innymi Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) lub Bloku Operacyjnego
nie mniejsza niz 100 000 000,00 zt brutto (sto milionéw ztotych), przy czym kazde
zadanie winno polegac¢ na realizacji:

a) robdt konstrukcyjnych,

b) robét ogdélnobudowlanych w tym drogowych,

) robot elektrycznych,

d) robot sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja, wod-kan, c.o., c.t., sieci)

e) certyfikowanej instalacji gazéw medycznych wraz z dostawa paneli nad tézkowych

2.2. wprowadzeniem w tresci SWZ kryterium oceny ofert w zakresie dotyczacym
Standardéw Jakosci Realizacji Inwestycji, o ktéorym mowa w pkt 22.2 nr kryterium 4 SWZ
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nieuzasadnionego, nadmiernego i niezapewniajacego zachowania uczciwej konkurengji
oraz réwnego traktowania wykonawcdéw wymogu w postaci koniecznosci wykazania
sie -w celu zdobycia maksymalnej ilosci punktéw w ramach kryterium 4 ,Standardy
Jakosci Realizacji Inwestycji”- posiadaniem: a/ Systemu zarzadzania jakoscia wg
wymagan 1SO 9001:2015 lub réwnowazny z zakresem certyfikacji: wykonawstwo
obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt; b/ Systemu zarzadzania bezpieczenstwem
i higiena pracy wg wymagan PN-N 18001:2004 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo
obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt; oraz ¢/ Systemu zarzadzania wg wymagan
ISO 9001:2015, I1SO 14001:2015 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw
budownictwa medycznego - 2 pkt;

2.3. wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
9.2 ppkt 1 Lp. 2 (Wykaz osdb) SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci
koniecznosci wykazania sie przez Wykonawce dysponowaniem osobg do petnienia
funkdji kierownika robét sanitarnych posiadajgcym minimum 10 letnie doswiadczenie w
petnieniu funkgji kierownika robét potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

2.4. wprowadzeniem w ramach warunku udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w pkt
9.2 ppkt 1 Lp. 2 (Wykaz osdb) SWZ nieuzasadnionego ograniczenia w postaci
koniecznosci wykazania sie przez Wykonawce dysponowaniem osobg do petnienia
funkgji kierownika robot elektrycznych posiadajgcym minimum 10 letnie doswiadczenie
w petnieniu funkgji kierownika robo6t potwierdzone wpisami do dziennika budowy

V. Uzasadnienie wraz z wnioskami (wskazanie zagdan Odwotujacego).

A. Uwagi Ogoélne - naruszenie zasad postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Stosownie do art. 8 ust. 1 PZP, do czynnosci Zamawiajacego podejmowanych w
postepowaniu oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy
Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy PZP nie stanowia inaczej.

Biorac zas pod uwage przedmiot niniejszego zamoéwienia (roboty budowlane) oraz to, ze
obowigzujace przepisy PZP nie zawierajg ani odmiennej, ani autonomicznej definicji umowy
o roboty budowlane, tres¢ stosunku prawnego nawigzanego przez publicznego
zamawiajacego z wybranym oferentem - wykonawca, musi odpowiada¢ postanowieniom
umowy o roboty budowlane zdefiniowanej przez ustawodawce w Kodeksie cywilnym (art.
647 - 658 kc), ktoéra jest umowa nazwang, a jej przedmiotowo istotne elementy okresla art.
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647 kc. Nadto, czynnosci Zamawiajagcego nie moga by¢ sprzeczne nie tylko z przepisami
prawa, ale i z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 58 § 1 2 ko).

Zamawiajacy w dniu 23.10.2023 roku ogtosit SWZ wraz z projektem umowy. Wobec tresci
zawartych tam postanowien konieczne i usprawiedliwione stato sie poszukiwanie przez
Wykonawce ochrony prawnej poprzez wniesienie odwotania do KIO.

Odwotujacy wnosi odwotanie od niezgodnych z prawem czynnosci Zamawiajacego,
zarzucajac mu naruszenie art. 647 Kodeksu cywilnego (dalej: kc), art. 353(1) kciart. 58§ 1i 2
ke, 5 ke w zwiazku z art. 8 ust. 1 PZP, 16 pkt 1-3 PZP, 99 ust. 1 i 4 PZP, 431 PZP poprzez
uksztattowanie postanowienn Umowy w sposéb sprzeczny z w/w przepisami, w tym z natura
stosunku prawnego umowy o roboty budowlane, zasada réwnowagi stron stosunku
zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym
samym w sposOb naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego - zasade proporcjonalnosci (adekwatnosci), ktéra rzutuje na
obowiazek wspétdziatania Zamawiajacego i Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie
zamoéwienia publicznego, zasade przejrzystosci, a takze prowadzace do zaniechania lub
utrudnienia zapewnienia zachowania uczciwej konkurengji.

Podniesione zarzuty i wskazane postanowienia Wzoru Umowy naruszaja przepisy ustaw
kodeks cywilny jak i Prawa zamowien publicznych w nastepujacym zakresie.

B. Naruszenie zasad zapewnienia  uczciwej konkurencji,  przejrzystosci,
proporcjonalnosci, zapewnienia precyzyjnego opisu przedmiotu zaméwienia.

Pomimo obowiazku opisania przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny
iwyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych  okreslen,
niewykluczajacych sie, uwzgledniajacych wszystkie wymagania i okolicznosci mogace miec
wptyw na sporzadzenie oferty, Zamawiajacy zobowigzanie to pominat przy sporzadzaniu
Umowy. Wskazane w zarzutach niedoktadnosci, sprzecznosci wystepujace w Umowie,
stanowig o naruszeniu nie tylko art. 16 pkt 1)-3) PZP, ale i art. 99 ust. 1 PZP. Niedoktadnosci
te i braki nie pozwalaja na nalezyte oszacowanie zakresu robét budowlanych, a w
konsekwenciji ich wyceny.

Elementem zasady przejrzystosci jest poglad wyrazony w judykaturze: ,Zasada przejrzystosci
oznacza, ze wszystkie warunki i zasady postepowania przetargowego powinny by¢ zapisane
w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji w sposdb jasny, precyzyjny i jednoznaczny,
ktéry po pierwsze, pozwoli wszystkim rozsadnie poinformowanym i wykazujacym zwykta
starannos$¢ oferentom na zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w
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taki sam sposéb, a po drugie, umozliwi instytucji zamawiajacej faktyczne sprawdzenie, czy
oferty odpowiadaja kryteriom, ktérym podlega dany przetarg”!.

Nadto, Zamawiajacy jest zobowigzany zachowa¢ niezbedna rownowage i proporcje miedzy
interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamowienia a interesem
potencjalnych wykonawcéw, ktérych nie mozna, poprzez wprowadzenie nadmiernych
wymagan co do opisu przedmiotu zamowienia, nadmiernie wygoérowanych warunkéw, z
gory eliminowac z udziatu w postepowaniu, czy tez utrudnia¢ im udziat w postepowaniu o
zamowienie publiczne2. Naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz zasady
proporcjonalnosci bedzie réwniez dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia przez
wskazanie rygorystycznych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego3.
Istota generalnej zasady zamowien publicznych, tj. zasady proporcjonalnosci jest koniecznos¢
dotozenia nalezytej starannosci przez zamawiajacego polegajacej na podejmowaniu
wytacznie takich dziatan i stawianiu takich wymogéw, bez ktérych nie bedzie mozliwe
osiggniecie zamierzonego celu, jakim jest udzielenie danego zamoéwienia4. Zasada
proporcjonalnosci przejawia sie na niemal wszystkich etapach zwigzanych z przygotowaniem
i przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zamowienia i wskazuje na koniecznos¢
korzystania przez zamawiajacego z takich srodkéw, ktére musza by¢ odpowiednie do
zamierzonego celu, tj. takie, przy pomocy ktérych ten cel da sie osiggna¢, wtasciwe dla
danego celu; niezbedne, tj. takie, ktorych nie sposéb osiggnac lepiej za pomoca innego
srodka, najwtasciwsze do osiaggniecia zamierzonego celu oraz takie, ktére w najmniejszym
stopniu ograniczaja interesy i prawa wykonawcow®

Przenoszac powyzsze rozwazania na niniejszy przetarg Zamawiajacy w szeregu postanowien
Umowy przerzucit na Wykonawece ryzyka, a takze okreslit obowigzki Wykonawcy w sposéb
zbyt daleko idacy i dolegliwy, co w prawidtowych i partnerskich relacjach pomiedzy Stronami
Umowy nie wystepuje. Takie uregulowanie wzajemnych praw i obowigzkéw narusza art. 16°
i 431 PZP, ktory stanowi, ze Zamawiajacy i wykonawca wybrany w postepowaniu o
udzielenie zamowienia obowigzani sg wspoétdziata¢ przy wykonaniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego, zwanej dalej ,umowa”, w celu nalezytej realizacji zamdwienia.

Za Ewa Wiktorowska” cel ten ustawodawca planuje osiggna¢ poprzez zachecenie
zamawiajacych w szczegolnosci do odejscia od jednostronnego ksztattowania umow i

1 Wyrok TS z 29.04.2004 r., C-496/99, Komisja Wspolnot Europejskich v. CAS Succhi di Frutta SpA, EU.C:2004:236;
wyrok TS z 10.05.2012 r., C-368/10, Komisja Europejska v. Krolestwo Niderlandow, EU:C:2012:284.

2 Wyrok KIO z 24.42017, KIO 664/17.

3 D. Ziembiriski, Zasada proporgonalnosdi, ,,ZAMAWIAJACY. Zamowienia publiczne w praktyce” 2017, nr 22, s. 20.

1 A. Wiktorowski [w.] A. Gawroriska-Baran, E. Wiktorowska, P. Wdjcik, A. Wiktorowski, Prawo zamdwieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2021, art. 16.
https//sip.lex.pli#/commentary/587870908/668348/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-09 17:09)

5 ,,Kontrola UZP 7z 29.11.2017 ., KND/10/17/DKD, https/www.uzp.gov.pl/ _data/assets/pdf file/0014/36122 /inf-o-
wyniku-KND-10-17-002.pdf (dostep: 20.12.2020r.). ”

6 Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurengii oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

7 E. Wiktorowska [wi] A. Gawroriska-Baran, A. Wiktorowski, P. Wojcik, E. Wiktorowska, Prawo zamowieri
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEXVel. 2021, art. 431.
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bardziej proporcjonalnego podziatu praw i obowigzkéw stron oraz ryzyk z tym zwigzanych.
W uzasadnieniu nowej ustawy wskazano, ze wielu zamawiajacych, kierujac sie czesto
uproszczonym postrzeganiem interesu zamawiajacego, sporzadza umowy nazbyt
restrykcyjne i nieproporcjonalne do rodzaju i wartosci zamodwienia publicznego - w
szczegolnosci w zakresie ilosci i wysokosci kar umownych, przerzucania nawet niemozliwych
do oszacowania ryzyk na wykonawcow, braku postanowien w zakresie waloryzacji lub
indeksacji wynagrodzenia z tytutu zmian cen rynkowych. ,Paradoksalnym skutkiem takiego
dziatania jest niekorzystny wptyw na efektywnos¢ wydatkowania srodkéw publicznych, przez
wyzsze ceny wskazywane przez wykonawcow uwzgledniajgce koszt nieproporcjonalnego
ryzyka po ich stronie, a takze zmniejszanie konkurencyjnosci postepowan, przez rezygnacje
potencjalnych wykonawcéw z udziatu w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
publicznego (Uzasadnienie..., VIII kadencja, druk sejm. nr 3624)". Zdaniem tych samych
autoréw ,,Nie powinno budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, ze wspétdziatanie stron w trakcie
umowy bedzie lepsze, gdy postanowienia umowy bedg je umozliwiac”.

Zdaniem J. Jerzykowskiego® przepis ten (art. 431 PZP) jawi sie jako przepis w istocie
powtarzajacy postanowienia art. 354 § 1 i 2 k.c., normujacego obowiazek wspoétpracy stron
przy wykonaniu zobowigzania. Dla przypomnienia - wskazane przepisy Kodeksu cywilnego
stanowig, ze dtuznik powinien wykona¢ zobowigzanie zgodnie z jego trescig i w sposob
odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom  wspotzycia
spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w sposob
odpowiadajacy tym zwyczajom, zas wierzyciel w taki sam sposéb powinien wspoétdziatac przy
wykonaniu zobowigzania. Postrzeganie art. 431 p.z.p. jedynie w kategoriach powtdrzenia
regulacji kodeksowej wydaje sie jednak nieuprawnione. Traktowaé¢ nalezy go raczej jako
wyeksponowanie wynikajacego bezposrednio z mocy prawa obowigzku wspotpracy
zamawiajacego i wykonawcy, jako wierzyciela (i zarazem dtuznika w zakresie zaptaty) oraz
dtuznika (i zarazem wierzyciela w zakresie roszczenia o zaptate).”

Dlatego uprawniony jest poglad J. Jerzykowskiego®, ze art. 431 PZP ma takze wymiar
dyrektywy skierowanej do zamawiajacego, aby projektowanymi postanowieniami umowy
tworzy¢ ramy dla partnerskiej wspotpracy stron.

W zwigzku z tym nalezy uzna¢, iz konstruowanie postanowien w sposéb wskazany w tym
odwotaniu jest sprzeczne zaréwno z art. 16 PZP, jak i art. 431 PZP.

Naruszenie zasady proporcjonalnosci poprzez zbyt restrykcyjne obowiazki natozone na
Wykonawce prowadzi do zachwiania rownowagi stron i naruszenia konkurencji (art. 16 PZP
w zw. z art. 431 PZP). To z kolei jest zwigzane z naruszeniem art. 99 ust. 1 PZP, ktéry zawiera
postulat precyzyjnosci opisu przedmiotu zamowienia przejawiajacy sie m. in. zakazem
przerzucania na Wykonawce niezidentyfikowanych ryzyk.

https//sip.lex.pli#/commentary/587871317/668757/gawronska-baran-andrzela-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz-aktualizowany?cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:01);

8 . Jerzykowski [w:] W. Dzierzanowski, t. Jazwiriski, M. Kittel, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, Prawo zamowieri
publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 431,
https./sip.lex.plig/commentary/587860010/6 5 7450/dzierzanowski-wlodzimierz-i-in-prawo-zamowien-publicznych-
komentarz?2cm=URELATIONS (dostep: 2022-01-06 17:06);

9 Tamze,
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Dlatego w tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ przepisy i poglady
doktryny w kwestii postulatu precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. Praktyke, polegaja
na opisywaniu przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze zakres swiadczeri Wykonawcy
uzalezniony bedzie od zdarzen od niego niezaleznych, przysztych i niepewnych, ktére nie s3
okreslone nawet co do kategorii nalezy uzna¢ za niedopuszczalna (por. wyrok KIO 2479/15 z
dn.25.11.2015v.).

Nie moze usprawiedliwia¢ braku wyczerpujacego opisu przedmiotu zamodwienia
stwierdzenie, ze wykonawca winien uwzgledni¢ w wycenie zamowienia wszystkie ryzyka.
Podkreslic bowiem nalezy, ze wycena ryzyk zwigzanych z wykonaniem zamowienia moze
by¢ niemozliwa wtasnie ze wzgledu na niewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia. Nie mozna
bowiem wyliczy¢ ewentualnego kosztu ryzyka, ktérego wykonawca nie ma mozliwosci
zidentyfikowa¢ z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ (wyrok KIO
897/15zdn.18.05.2015r.).

Zamawiajagcemu nie wolno sporzadzac opisu, ktéry mogtby utrudniac¢ uczciwa konkurencje.
Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamoéwienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej
konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zwrotéw opisujacych sposéb realizadji
zamoéwienial®. Na zamawiajacym cigzy szczegoélna odpowiedzialnos¢, gdyz powinien on tak
szczegotowo i doktadnie okresli¢é  swoje wymagania dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia. Obowigzkiem zamawiajgcego jest podjecie wszelkich mozliwych Srodkéw w
celu wyeliminowania elementu niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamdwienia,
poprzez maksymalnie jednoznaczne i wyczerpujgce okreslenie przedmiotu zamoéwieniall.

Wreszcie Wykonawca nie moze ponosi¢ konsekwendji nienalezytego i niejednoznacznego
okreslenia oczekiwan powoédki w tresci dokumentacji przetargowej w jakimkolwiek zakresie.
Jak stusznie wskazat Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 3 grudnia 2019r., | ACa
266/19: , Konsekwencje zaniechania sporzadzenia przez zamawiajgcego opisu przedmiotu
zamowienia w sposob odpowiadajacy wymogom art. 29 ust. 1 p.z.p. nie moga by¢ nastepczo
przerzucane na wykonawce"”. A takie ryzyko istnieje jesli postanowienia zostaja w taki
sposob sformutowane.

Nawet gdyby przyja¢, ze zapisy w SWZ - projektu umowy nie tyle nie przewiduja wymogow i
nie wiaza sie z konsekwencjami na etapie realizacji, ktére Odwotujacy zarzuca konkretnie
przy kazdym zaskarzonym postanowieniu, to z cata pewnoscia niektére z nich s3
niejednoznaczne. W tym kontekscie nalezy odnies¢ sie do stusznego spostrzezenia, jakie
poczynit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 kwietnia 2016r., | CSK 306/15:

~Watpliwosci interpretacyjne, ktére nie daja sie usuna¢ w drodze ogélnych dyrektyw
wyktadni os$wiadczenn woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora
zredagowata tekst je wywotujacy (in dubio contra proferentem). Ryzyko nie dajacych sie
usuna¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni oswiadczen woli niejasnosci tekstu umowy
powinna ponies¢ ta strona, ktéra tekst zredagowata.”

10 Wyrok KIO z 27.03.2015 1., KIO 496/15.
11 Wyrok KIO z 6.7.2015, KIO 1332/15.
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Dlatego warto juz w tym momencie dokona¢ odpowiednich zmian w projekcie umowy, tak
aby w przysztosci nie generowaty watpliwosci interpretacyjnych i ewentualnych sporéw.

Majac to na uwadze, a takze w zwiazku z przywotanymi w tym odwotaniu zarzutami i
wnioskami za sprzeczne z przywotanymi wyzej przepisami i dyrektywami prowadzenia
zamoéwien publicznych nalezy uzna¢ ponizsze postanowienia.

Z uwagi na obszernos¢ odwotania przepisy i poglady doktryny w kwestiach prawnych nie
beda przytaczane przy kazdym zarzucie, a zostaty przytoczone powyzej, w czesci wspolnej
dedykowanej dla tego rodzaju zarzutéw.

C. Whnioski i uzasadnienie do konkretnych postanowiert umownych.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami i wobec naruszenia przez Zamawiajacego wyzej
wskazanych przepiséw Odwotujacy wnosi o:

1. uwzglednienie Odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu zmian w tresci:

(fragmenty przekreslone - do usuniecia; fragmenty wyttuszczone i podkreslone - do
dodania, przy skomplikowanych wnioskach, podana tres¢ aktualna i postulowana).

1.1.Umowy w § 1 (Definicje) ust. 32 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.1.):

~Usterka” - drobne Roboty wykonane niezgodnie ze sztuka budowlana, normami,
warunkami ich wykonania, itp. lub niezgodnie z Dokumentagia projektowa, ktora to
niezgodnos¢ powstata z winy Wykonawcy i nie uniemoZliwia uZywania lub
korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem. na—roeze—zostaé

1.2.Umowy w § 1 (Definicje) ust. 33 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie (dot. zarzutu z pkt IV ppkt 1.1.):

~Wada” - zawinione przez Wykonawce jawne lub ukryte wlasciwosci tkwiace w
stanowigcych przedmiot Umowy Robotach powstalych w zwigzku z nienaleZytym
wykonaniem przedmiotu Umowy lub w jakimkolwiek ich elemencie, powodujace
niemoznos¢ uZywania lub korzystania z przedmiotu Umowy zgodnie =z
przeznaczeniem, zmntejszenie—wartosc—przedmiota—tmowvy HZEFH ;

prredmitocie-Urmowy. Inne niz okreslone w zdaniu poprzedzajacym zawinione prze.
Wykonawce nie spetnianie przez przedmiot Umowy wymogow okreslonych w
Umowie, zatacznikach do Umowy, przepisach lub normach. Za wade uznaje sie
rowniez sytuacje, w ktorej przedmiot Umowy nie stanowi wtasnosci Wykonawcy
albo jezZeli jest obciazony prawem osoby trzeciey.
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Uzasadnienie - wspélne dla pkt 1.1 do 1.2

Powyzsze postanowienia w proponowanym przez Zamawiajgcego ksztatcie i
brzmieniu powoduja, ze w istocie Zamawiajacy mégtby odmowi¢ dokonania odbioru
inwestycji nawet w przypadku wystgpienia drobnych nieprawidtowosci nie majacych
wptywu na mozliwos¢ korzystania z obiektu, a co wazniejsze, Zamawiajacy mogtby
odméwi¢ dokonania odbioru obiektu i zada¢ usuniecia nieprawidtowosci nawet w
przypadku gdy nieprawidtowos¢ ta bytaby konsekwencja okolicznosci zupetnie
niezaleznych od wykonawcy jak np. wada projektowa albowiem w dotychczasowym
brzmieniu definicje Wady oraz Usterki nie byty w zaden sposéb uzaleznione od winy
Wykonawcy czy tez sposobu wykonania przedmiotu zamoéwienia przez Wykonawce.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego Zamawiajacy ma uprawnienie do odmowy
odbioru robét, ale tylko w przypadku wystapienia wad istotnych. W zwiazku z tym
Wykonawca wnidst w tym zakresie o zmiane definicji Wad albowiem obejmowata
ona ,zmniejszenie wartosci przedmiotu Umowy, obnizenie stopnia uzytecznosci
przedmiotu Umowy, obnizenie jakosci lub inne uszkodzenia w przedmiocie
Umowy". Kazda, nawet najmniejsza nieprawidtowos¢ zmniejsza wartos¢ przedmiotu
Umowy i moze obnizy¢ stopien uzytecznosci przedmiotu Umowy, a takze obniza
jakos¢ robot. W mysl obowigzujacych przepiséw oraz ugruntowanej linii orzeczniczej
taka nieprawidtowos$¢ nie powinna jednak z automatu przesadza¢ o uprawnieniu
Zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru. Podobnie mozliwos¢/brak
mozliwosci usuniecia nieprawidtowosci w terminie 7 dni nie powinien przesadzac¢ o
charakterze wady z uwagi chociazby na fakt, iz czesto termin usuwania wady
uzalezniony jest od technologii wykonywania robét, warunkéw atmosferycznych czy
tez czasu oczekiwania na zamoéwione elementy.

Reasumujac, zgodnie z przepisami i zasadami (naturg umowy o roboty budowlane)
obowiazujacymi w prawie cywilnym (umowa o roboty budowlane) Zamawiajacy nie
jest uprawniony do odmowy do przystapienia, a w tym do odbioru robét od
Wykonawcy w przypadku jakichkolwiek wad w wykonanych robotach, lecz tylko w
razie wad istotnych. W pozostatym zakresie jest zobowigzany dokona¢ odbioru z
jednoczesnym wskazaniem wykrytych wad wraz z ustaleniem terminu ich usuniecia.
W przeciwnym przypadku zachodzitaby sprzecznos¢ odpowiednich postanowien
umowy z przepisami art. 647, 654 i 656 § 1 Kc oraz z naturg stosunku prawnego
umowy o roboty budowlane (art. 353(1) Kc), powodujacg ich czesciowa niewaznos¢
z mocy prawa (art. 58 § 3 Kc).

Reprezentatywnym przyktadem linii orzeczniczej w tej sprawie jest Wyrok Sadu
Najwyzszego z 22.06.2007 r. V CSK 99/07. Zgodnie z jego teza: , 1. Inwestor ma
obowigzek odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i
zasadami wiedzy technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie moga
uzalezni¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek
usterek.".

A takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 04.04.2014 r. | ACa 860/13:
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~Wykonanie robét budowlanych z wadami nie moze by¢ utozsamiane z ich
niewykonaniem i nie rodzi po stronie zamawiajacego uprawnienia do odmowy
odbioru robét. Przyjmuje sie, ze odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w
przypadku, gdy przedmiot zamoéwienia bedzie moégt by¢ kwalifikowany jako
wykonany niezgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej lub wady beda na
tyle istotne, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania. Wobec zgtoszenia
zakonhczenia robot i braku uzasadnionych podstaw do odmowy odbioru, a takze do
skorzystania z uprawnienia do domagania sie obnizenia wynagrodzenia strona jest
zobowigzana do odbioru robot i do Swiadczenia petnego wynagrodzenia
wynikajacego z umowy."

Reasumujac, nalezy przytoczy¢ takze orzecznictwo KIO (Wyrok KIO z 13.12.2019,
KIO 2416/19), ktére potwierdza, ze ,(...)naduzyciem ze strony Zamawiajacego jest
sformutowanie w tresci projektu umowy umozliwiajacego Zamawiajacemu odmowe
dokonania odbioru korhcowego, postanowienia w sytuacji stwierdzenia w toku tego
odbioru jakiejkolwiek, nawet drobnej usterki czy tez wady (...)".

W zwigzku z tym, réwniez przewidziane w zaskarzonym punkcie postanowienie, ze
inna niezgodnos¢ Robdét z wtasciwymi przepisami, normami lub niniejszg Umowa
tego rodzaju, ze uniemozliwia uzytkowanie przedmiotu zaméwienia zgodnie z
przeznaczeniem choéby w czesci, jako przestanka do odmowy odbioru jest
naduzyciem prawa przez Zamawiajgcego.

Konkludujac, zeby doszto do przekazania inwestycji Zamawiajacemu i otrzymania
przez Wykonawce wynagrodzenia musi doj$¢ do gotowosci przekazania przez
Wykonawce obiektu (dzieta), ktére to dzieto nie moze mie¢ wad istotnych. W zamian
za to Zamawiajacy jest zobowigzany do zaptaty umowionego wynagrodzenia.
Warto w tym miejscu przywota¢ wyrok SN z dnia 5 marca 1997 r. Il CKN 28/97
.Protokot odbioru koncowego robét nie jest czynnoscia wchodzaca w sktad robot
budowlanych. Jest on jedynie potwierdzeniem faktu spetnienia $wiadczenia w
okreslonym terminie i o okreslonej jakosci. Natomiast samo $wiadczenie (roboty
budowlane) zostato spetnione (wykonane) z dniem zgtoszenia przez Podwykonawce
robét do odbioru (wykonania ostatniej faktycznej czynnosci pozostajacej w zwiazku
z realizacja rob6t budowlanych czy budowlano-montazowych).

Po drugie, zaskarzona bardzo szeroka definicja Wady ma nie tylko znaczenie na
kwestie odbiorowa, o czym powyzej, ale ma réwnie wazne znaczenie na etapie
usuwania wad. Otéz, wedtug tej definicji Wykonawca miatby by¢ odpowiedzialny za
kazda wtasciwos¢ okreslona czy to w definicji Usterki czy to w definicji Wady. Z
uwagi na fakt, ze dotrzymanie tych postanowien nie zalezy tylko od Wykonawcy,
jest to natozenie na Wykonawce obowigzkéw, na ktére nie ma on wptywu. Innymi
stowy jest to przyjecie odpowiedzialnosci za ryzyka nieidentyfikowane lub lezace w
gestii innych podmiotow, np. projektanta. To projektant bowiem decyduje o doborze
urzadzen i ich parametrach. Wykonawca powinien by¢ odpowiedzialny za wtasciwe
wbudowanie urzadzen, ktére s dobrane przez inny podmiot. W innym wypadku
Wykonawca bierze na siebie odpowiedzialnos¢, na ktérg nie ma wptywu. Co wiecej
Wykonawca nie ma kompetencji do oceny poprawnosci dokumentacji projektowej z
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punktu widzenia wiedzy projektowej, albowiem jest on profesjonalista, ale z
uwzglednieniem jego dziatalnosci jako generalnego wykonawcy (a nie projektanta).
Nie jest wykonawca zatem specjalistg w kwestiach obliczeniowych projektu, doboru
urzadzen, doboru i obliczert parametréw jakie powinny by¢ zagwarantowane ze
wzgledu na cel przedsiewziecia.

Dlatego zostaty dodane (zaproponowane) przez \Wykonawce postanowienia
wprowadzajace zasade zawinienia Wykonawcy za spowodowanie wady/usterki.
Nadal Wykonawca bytby odpowiedzialny za powstanie wady, ale tylko wtedy, gdy
jako generalny wykonawca, swoim postepowaniem (a wiec dziataniem i
zaniechaniem) doprowadzitby do tego. Jego odpowiedzialnos¢, nadal szeroka,
zostata jednak wttoczona w pewne ramy, tzn. wymagania uwzgledniajace jego
kompetencje i obowiazki jako generalnego wykonawcy (a nie projektanta), ale i
wynikajace z Umowy, a nie dowolne wymagania Zamawiajacego.

Powyzsze potwierdza zasadnos¢ wnioskow Wykonawcy o zmiane Umowy w
zakresie powyzej wskazanym.

Zaproponowane przez Wykonawce postanowienia przywracaja rownowage stron w
postaci usuniecia postanowien tworzacych odbidr bezusterkowy.

1.3.Umowy w § 48 ust. 3 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.1.3):

Stwierdzenie Wad podczas ktoregokolwiek z Odbiorow Robdt uniemoZliwia
dokonanie Odbioru. Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia Wady w ciggu 14
ani od dnia jej stwierdzenia, a w_przypadku obiektywnego braku moZliwosci
usuniecia Wady w tym terminie, Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia Wady w
odpowiednim terminie (uwzgledniajacym charakter wady, dostepnos¢ materiatow
oraz moZliwosdi techniczne usuniecia wady) ustalonym przez Strony.

1.4.Umowy w § 48 ust. 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.1.3):

W przypadku stwierdzenia Usterek podczas ktoregokolwiek z Odbiorow, Strony
sporzadza i podpisza Protokdt odbioru, w ktorym Usterki zostana wyszczegolnione.
Usterki zostana przez Wykonawce usuniete w terminie 7 dni od dnia podpisania
protokotu, a w przypadku obiektywnego braku moZliwosd usuniecia Usterki w tym
terminie, Wykonawca zobowigzany jest do usuniecia Usterki w _odpowiednim
terminie (uwzgledniajacym charakter wady, dostepnos¢ materiatow oraz moZliwosci
techniczne usuniecia wady) ustalonym przez Strony €hyba—ze-Strorny w Protokole

ZGoaRfe-Hstala-+HAry terPi-HcA-USareca.
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Uzasadnienie wspélne dla pkt 1.3i 1.4

Zaskarzone postanowienia zbyt rygorystycznie podchodza do kwestii terminowosci
w przystepowaniu do usuniecia wad, jak i samego ich usuniecia. Zdarzajg sie
okolicznosci, ze Wykonawca pomimo zachowania nalezytej starannosci, bez swojej
winy nie bedzie w stanie dotrzyma¢ terminéw umownych, cho¢by w przypadku
wystapienia przyczyn technologicznych uniemozliwiajacych dotrzymanie terminu
(technologia wykonania robét) czy tez koniecznosci zamoéwienia materiatéw badz
urzadzen, a takze w przypadku niekorzystnych warunkéw atmosferycznych. To
powoduje, ze takie argumenty Wykonawcy powinny zosta¢ uwzglednione i nie
powodujg w zaden sposOb naruszenia interesu Zamawiajacego, a przede wszystkim
nie udzielaja Wykonawcy nieuzasadnionej i zbyt daleko idgcej ochrony prawne;.

1.5.Umowy w § 57 pkt. 4 poprzez jego wykre$lenie (dotyczy zarzutu z pkt 1.2.4).

1.6.Umowy w § 57 pkt. 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.2.5):
odstapienia przez Zamawiafacego od Umowy z przyczyn leZacych po stronie
Wykonawcy, Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu kare umowna w wysokosci
10 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia,

1.7.Umowy w § 57 pkt. 7 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.2.1):

nieprzedtozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo,
ktoref przedmiotem sa roboty budowlane, lub projektu jej zmiany w wysokosci
10 000,00 zt za kazdy nieprzedtozony do zaakceptowania projekt umowy lub jej
zmiany;

1.8.Umowy w § 57 pkt. 8 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.2.2):

nieprzedtozenia Zamawiajacemu poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem
kopii zawartych umow o podwykonawstwo, w terminie 14 dni w wysokosci w
wysokosci 10 000,00 zt za kazda nieprzedtozona kopie umowy lub jej zmiany;

1.9.Umowy w § 57 pkt. 9 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.2.3):

braku zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcom [lub dalszym
podwykonawcom, w wysokosci 10 000,00 zt za kazde dokonanie przez
Zamawiajacego bezposredniej ptatnosci na rzecz podwykonawcow lub dalszych
podwykonawcow;
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1.10.Umowy w § 58 ust 5 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.2.6):

taczna wysokosc kar umownych jakie Zamawiajacy moze naliczyc¢ wykonawcy
nie moze przekroczy¢ 20 % Maksymalnej Kwoty Wynagrodzenia.

Uzasadnienie dla pkt od 1.5 do 1.10.

Takie uregulowanie tej kwestii jest razgco sprzeczne z zasadq proporcjonalnosci, a
kara umowna nie petni funkcje stymulujacej, a tylko i wytacznie penalizujaca, w
dodatku prowadzacej do nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajgcego - co
réwniez ktoci sie z zasadami udzielania zamoéwien publicznych (art. 16 pkt 3 i art.
431 pzp). Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem nie
moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego - tutaj
Zamawiajacego (wyrok SA w Katowicach, 17.12.2008 r.V ACa 483/08).

Podkreslenia wymaga fakt, iz kary umowne na poziomie 100.000 zt dot.
niewykonania  czynnosci  formalnych  zwigzanych  z  angazowaniem
podwykonawcow, takich jak przedtozenie kopii podpisanej umowy moga
prowadzi¢ do kuriozalnej sytuacji, w ktorej wartos¢ umowy ktorej przewinienie
dotyczy okaze sie by¢ duzo nizsza niz warto$¢ naliczonej kary umownej. Wobec
powyzszego zasadny jest wniosek Odwotujacego dot. Obnizenia wartosci tych kar
umownych.

Odnoszac sie zas w ostatniej kolejnosci do kary umownej okreslonej w § 57 pkt. 4
Umowy Odwotujacy wskazuje na razaca dysproporcje jej wysokosci wobec
charakteru przewinien (i ilosci przewinien) ktérych moze ona dotyczy¢. W tym
stanie rzeczy oczywistym staje sie, iz kara umowna przewidziana w § 57 pkt. 4
Umowy jest razgco sprzeczna z zasada proporcjonalnosci.

1.11.Umowy w § 1 ust 7 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.3):

~Maksymalna Kwota Wynagrodzenia” - wskazane w Umowie +raksymatne
wynagrodzenie brutto Wykonawcy podane z uwzglednieniem podatkow, optat
i innych obciazeri publicznoprawnych, zawarte w ofercie Wykonawcy za
wykonanie przedmiotu Umowy. Wynagrodzenie Wykonawcy ma charakter
ryczattowy, moze jednak ulec wmniefszens zmianie w przypadkach Umowa
przewidzianych

Uzasadnienie

Zastosowane przez Zamawiajgcego postanowienia umowne naruszajg zasade
proporcjonalnosci, zapewniania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
zapewnienia precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. W szczegélnosci
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przytoczone powyzej postanowienia umowy okreslaja odpowiedzialnos¢
wykonawcy w sposéb zbyt daleko idacy i dolegliwy, co w prawidtowych
partnerskich relacjach nie wystepuje. W ocenie Odwotujacego przytoczona
powyzej definicja wynagrodzenie modyfikuje wynagrodzenie ryczattowe w taki
sposob, iz brak bedzie mozliwosci jego podwyzszania, i to nawet w przypadku
wystapienia okolicznosci, ktére zgodnie z ustawa lub umowa uprawniatyby
wykonawce do podwyzszenia takiego wynagrodzenia. Tak zmodyfikowane
wynagrodzenie ryczattowe naktada na wykonawce niezidentyfikowane, nie
dajace sie wycenic¢ ryzyka, co wigze sie z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu
zamoéwienia w tym zakresie.

1.12. Umowy w § 12 ust 3 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.4):

Wykonawca oswiadcza, Ze uwzglednit w ofercie wszelkie dane udostepnione
przez Zamawiajacego oraz wszelkie warunki lokalne rozpoznane we wiasnym
zakresfe z naleZyta starannoscig, a niezbedne do prawidfowego wykonania
umowy. Nieuwzglednienie przez Wykonawce robot lub ich zakresu, z winy
Wykonawcy, obcigza wytacznie Wykonawce, ktory w takim przypadku nie
moze Zadac od Zamawiajacego zmiany Kwoty Maksymalnego Wynagrodzenia
Z ww. tytutu evy et > 4 ‘

Uzasadnienie

Zastosowane przez Zamawiajagcego postanowienia umowne naruszajg zasade
proporcjonalnosci, zapewniania uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
zapewnienia precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. W szczegolnosci
przytoczone powyzej postanowienia Umowy okre$laja odpowiedzialnos¢
wykonawcy w sposéb zbyt daleko idacy i dolegliwy, co w prawidtowych
partnerskich relacjach nie wystepuje, albowiem naktadaja na wykonawce
obowiagzek uwzglednienia w swojej ofercie wszelkich robét dodatkowych i
zwigkszenia ilosci robot niezaleznie od tego czy nieuwzglednienie takich robot
powstato z jego winy czy tez nie. W ocenie Odwotujacego ww. postanowienia
naktada na wykonawce niezidentyfikowane, nie dajace sie wyceni¢ ryzyka
zwigzane z mozliwoscia wystapienia robét dodatkowych, ktérych wykonawca
nawet przy dochowaniu nalezytej starannosci wymaganej od wykonawcy nie
mogt przewidzie¢ w dniu ztozenia oferty, co wiaze sie z nieprecyzyjnym opisem
przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie.

1.13.Umowy w § 64 ust 2 poprzez dodanie pkt 9, 10 i 11 o nastepujgcym brzmieniu
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.4.):
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9) wystapienia niemoZliwych do przewidzenia niekorzystnych warunkow
atmosterycznych _uniemoZliviajacych prawidiowe wykonanie Robdt - pod
warunkiem wykazania wplywu zaistnienia takich warunkoéw na przyjety
harmonogram realizacji robot;

10) wystgpienia koniecznoSdi realizagii  robot dodatkowych [lub robdt
zamiennych, niezbednych do wykonania przedmiotu Umowy,

11) wystapienia opdZznieri lub przestojow z przyczyn niezawinionych przez
Wykonawce;

12) dziatania sity wyzszej majacej bezposredni wptyw na termin wykonania
umowy.

Uzasadnienie

Katalog zmian Umowy nie obejmuje okolicznosci niezaleznych od wykonawcy
typowych dla realizacji robét budowlanych. Nieuwzglednienie ww. przestanek
w katalogu zmian skutkowa¢ bedzie najprawdopodobniej odmowa dokonania
zmiany Umowy przez Zamawiajacego w przypadku ziszczenia sie takich
przestanek, w skutek czego, ryzyka z tym zwigzane beda obciaza¢ wykonawce.
Zwazywszy na fakt, iz wskazane przestanki nie sg okolicznosciami zawinionymi
przez wykonawce, oraz ze s3 typowe dla procesu budowlanego, brak
przewidzenia zmiany umowy w ww. przypadkach stanowi naruszenie przez
Zamawiajacego zasady proporcjonalnosci, zapewniania uczciwej konkurencji,
przejrzystosci i zapewnienia precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia. W
szczegolnosci w przypadku braku mozliwosci zmiany umowy w  ww.
przypadkach istnieje duze ryzyko, iz wykonawca ponosi¢ bedzie
odpowiedzialnos¢ za zdarzenia od niego niezalezne, przyszte i niepewne co
stanowi niedopuszczalng praktyke (por. wyrok KIO 2479/15 z dnia 25.11.2015).
Zaskarzone postanowienie rowniez podobnie jak inne postanowienia Umowy
narusza zasade proporcjonalnosci oraz naktada na  Wykonawce
niezidentyfikowane, nie dajace sie wyceni¢ ryzyka, co wigze sie z
nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamdwienia w tym zakresie.

1.14.Umowy w § 37 ust 1 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.5):

Wykonawca zaznajomi sie z umiefscowieniem wszystkich {striciaereh
Z/nwentaryzowanych w Dokumentaq/ prO/ektowe/ /nsz‘alaq/ ja/H—d@k@Ha—fEh

BHG{GW z‘ak/ch Jjak odwodn/en/e linie i sfupy z‘e/efon/czne i e/ekt/j/czne
Swiattowody, wodociagi, gazociagi | podobne, przed rozpoczeciem
Jakichkolwiek wykopow (ub innych prac mogacych uszkodzic istniejace
instalagje.

1.15. Umowy w § 37 ust 2 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.5):
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Wykonawca  bedzie  odpowiedzialny — za — wszelkie  uszkodzenia
zinwentaryzowanych —w  Dokumentagi  projektowej  drég,  rowow
odwadniajacych, wodociagow i gazociggow, stupow i linii energetycznych,
kabl, punktow osnowy geodezyjnej i instalagi jakiegokolwiek rodzaju
spowodowane przez niego lub jego Podwykonawcow podczas wykonywania
Robot. W takim przypadku Wykonawca niezwtocznie naprawi wszelkie
powstate uszkodzenia na wiasny koszt.

1.16Umowy w § 26 pkt 1 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt 1.5):

ksztattu i charakteru Terenu budowy, wiacznie =z  warunkami
podpowierzchniowymi | istniejaca infrastrukture techniczna w__zakresie
wynikajacym z Dokumentacji projektowej

Uzasadnienie wspdlne dla pkt 1.14, 1.15. oraz 1.16

Zaskarzone postanowienie umowy réwniez w razacy sposob narusza zasade
proporcjonalnosci i wynikajacy z niej postulat proporcjonalnego rozktadania
obowigzkéw umownych pomiedzy Zamawiajacego i Wykonawce. Przede
wszystkim jednak naktada na Wykonawce niezidentyfikowane, nie dajace sie
wyceni¢ ryzyka, co wigze sie z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamowienia
w tym zakresie oraz brakiem mozliwosci przedstawienia przez oferentow
konkurencyjnych i poréwnywalnych ofert. Podkreslenia wymaga fakt, iz w
niniejszym postepowaniu przetargowym przedmiot zaméwienia winien by¢
opisany za pomoca dokumentacji projektowej, ktéra to dokumentacja zostata
przygotowana przez podmiot trzeci w ramach odrebnego postepowania
przetargowego i powinna uwzglednia¢ obecnos¢ wszelkich instalacji na terenie
budowy albowiem stanowi ona podstawe do przygotowania ofert przez
wszystkich oferentéw. Brak naniesienia instalacji na dokumentacji projektowej
oznacza, ze dokumentacja ta zostata przygotowana w sposéb wadliwy, a
oferenci bioracy udziat w niniejszym postepowaniu przetargowym nie powinni
ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiej okolicznosci.

1.177Umowy w § 36 ust 1 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.6):

Wykonawca, na wtasng odpowiedzialnosc i na swdj koszt, podejmie wszelkie
srodki zapobiegawcze wymagane przez rzetelna praktyke budowlana oraz
aktualne okolicznosci, aby zabezpieczyc prawa wlascicieli posesji i budynkow
sasiadujacych z Terenem budowy i unikac powodowania tam fakichkolviek
ponadnormatywnych zaktoceri czy szkod.
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1.18Umowy w § 36 ust 2 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.6):

Wykonawca przejmuje ryzyko wszelkich skutkow finansowych =z tytutu
jakichkolwiek roszczeri wniesionych przez wiascicieli posesji czy obiektow
sasiadujacych z Terenem budowy w zakresie, w jakim Wykonawca odpowiada
za takie ponadnormatywne zaktocenia czy szkody.

Uzasadnienie wspélne dla pkt 1.17i1.18

W ocenie Odwotujacego sam fakt prowadzenia inwestycji wiaze sie pewnymi
utrudnieniami dla wtascicieli posesji czy obiektéw sasiadujacych z Terenem
budowy. W przypadku gdy zaktécenia te nie przekraczaja normatywnych
zaktocen typowych dla budowy ryzyko ewentualnych roszczen finansowych
powinno spoczywac na Zamawiajacym jako beneficjencie inwestycji. Dopiero w
przypadku gdy zaktécenia te przybiorg charakter ponadnormatywny i beda
wynika¢ z nienalezytego wykonywania obowigzkéw przez wykonawce,
konsekwencje takiego dziatania powinny spoczywa¢ na wykonawcy. Powyzsze
znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci art. 471 ustawy kodeks cywilny.
Przerzucenie na Wykonawce odpowiedzialnosci za wszelkie zaktocenia
zwigzane z prowadzeniem budowy narusza zasade proporcjonalnosci oraz
naktada na Wykonawce niezidentyfikowane, nie dajace sie wyceni¢ ryzyka, co
wiaze sie z nieprecyzyjnym opisem przedmiotu zamoéwienia w tym zakresie.

1.19.Umowy w § 11 ust 3 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.7):

Przedmiot Umowy bedzie realizowany zgodnie z przygotowanym przez
Wykonawce i zaakceptowanym przez Nadzor Harmonogramem z zachowaniem
terminow posrednich w nim wskazanych. Harmonogram, o ktorym mowa w
zdaniu poprzedzajacym, po uzyskaniu ostatecznego zatwierdzenia przez Nadzor,

bedZ/e stanowit za/aczn/k nr3 Umom/ %WHS—FE@-S&F&PE’GZH@-@&&%@HH@—FFEEH

przedtozenia Hanmonogramu pirzez WVkonawce lub w przypadku odmowy
uwzglednienia w_Harnmonogramie _wyrmagari _okreslonych w _Umowie przez
Whykonawce, Haromonogram zostanie przygotowany przez Zamawiajacego.

Uzasadnienie

Zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego umowy
oroboty budowlane, zasada rownowagi stron, stosunku zobowiazaniowego,
zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, a tym
samym w sposéb naruszajacy naczelne zasady prowadzenia postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego - zasade proporcjonalnosci
(adekwatnosci), ktéra rzutuje na obowiazek wspotdziatania Zamawiajacego i
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Wykonawcy przy wykonaniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
zasade przejrzystosci, a takze prowadzace do zaniechania lub utrudnienia
zapewnienia  zachowania uczciwej konkurencji, albowiem nadaje
Zamawiajacemu jednostronne uprawnienie do decydowania o ksztatcie
harmonogramu niezaleznie od potrzeb, wymagan i mozliwosci wykonawcy.
Zamawiajacy winien sprecyzowac swoje potrzeby w zakresie harmonogramu w
opisie przedmiotu zamowienia lub w Umowie, tak aby kazdy z oferentéw miat
mozliwos¢ zapoznania sie z tymi wymaganiami jeszcze przed ztozeniem oferty.

1.20.Umowy w § 15 ust 1 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.8):

Wynagrodzenie bedzie ptatne na podstawie prawidtowo wystawionej faktury
przez Wykonawce, zaakceptowanej przez Nadzor, przelewem bankowym z
rachunku Zamawiajacego na rachunek Wykonawcy wskazany na fakturach i
zgtoszony do rejestru Ministra Finansow tzw. biatej listy podatnikow, w terminie
do 30 ani od dnia doreczenia Zamawiajacemu.

Uzasadnienie

Zaskarzone postanowienie jest sprzeczne z naturg stosunku prawnego umowy
o roboty budowlane, zasada réwnowagi stron, stosunku zobowigzaniowego,
zasadami wspotzycia spotecznego, przepisami kodeksu cywilnego, albowiem z
jednej strony Zamawiajacy oczekuje, ze wszelkie naleznosci podwykonawcow
regulowane beda przez wykonawce w terminie 30 dni, a z drugiej strony
wymaga aby termin zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy przez
Zamawiajacego byt nie krétszy niz 60 dni, z tym zastrzezeniem, ze ptatnos¢
bedzie dokonana dopiero po uregulowaniu przez wykonawce naleznosci
wobec podwykonawcow. Tak skonstruowane zasady ptatnosci naruszajg
zasade proporcjonalnosci i obciazaja wykonawce dodatkowym ryzykiem
zwigzanym z kredytowaniem inwestycji na rzecz zamawiajacego ktére to
ryzyko nie jest mozliwe do wycenienia w dniu ztozenia oferty.

1.21.Zatgcznika nr 8 do SWZ (OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA) poprzez wykreslenie
nastepujacego fragmentu (dotyczy zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.4):

Uzasadnienie

W przypadku opisu przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy jest obowigzany nie
tylko opisa¢ przedmiot zamdwienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresler, uwzgledniajac
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wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty, ale takze w sposob, ktéry nie bedzie utrudnia¢ uczciwej konkurencji (art.
99 ust. 14 ustawy Pzp). Zgodnie za$ z Art. 103. Ust. 1. Ustawy PZP Zamowienia
na roboty budowlane opisuje sie za pomoca dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych. Dopiero w
przypadku gdy przedmiotem zamdéwienia jest zaprojektowanie i wykonanie
rob6ét budowlanych w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane, zamawiajacy opisuje przedmiot zamdwienia za pomocg programu
funkcjonalno-uzytkowego. Odwotujacy podnosi naruszenie przepiséw dot.
opisu przedmiotu zamoéwienia, w tym w szczegélnosci art. 103 PZP oraz art. 99
ust. 1i4 ustawy Pzp albowiem Zamawiajacy opisujac przedmiot zaméwienia w
zataczniku nr 8 do SWZ odwotat sie do projektu budowlanego oraz PFU
dotyczacego innego postepowania. W skutek tak dokonanej czynnosci
powstaty duze watpliwosci co do tego co jest objete przedmiotem niniejszego
zamowienia. W ocenie Odwotujgcego taka praktyka miata na celu przerzucenie
na wykonawcow ewentualnej odpowiedzialnosci za pominiecia i braki powstate
na poprzednim etapie tj. na etapie tworzenia dokumentacji projektowe] dot.
przedmiotu zamowienia i utrudnia uczciwa konkurencje, narusza zasade
rownego traktowania wykonawcéw, zasade prowadzenia postepowania w
sposob przejrzysty, zasade proporcjonalnosci, a takze zasade opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb precyzyjny, jednoznaczny i wyczerpujacy.

1.22Umowy w § 7 pkt 1 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.1):

Wykonawca uzyska wszelkie pozwolenia okreslone w Umowie, zaptaci podatki,
cta i optaty oraz uzyska na swoj koszt wszelkie zezwolenia, w tym zezwolenia i
pozwolenia na zajecia pasa drogowego, Ra-wyciake-arzevr-krzewow, licenge i
zatwierdzenia wymagane przez prawo w odniesieniu do wykonania i
ukoriczenia przedmiotu Umowy oraz usuwania Wad i Usterek, oraz poniesie
zwigzane z tym wszelkie koszty i optaty. Wykonawca ochroni Zamawiajacego
od wszelkich nastepstw swoich uchybieri w tym zakresie i pokryje mu wszelkie
wynikte z tych uchybieri koszty

1.23.Umowy w § 7 pkt 2 poprzez jego wykreslenie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.1):

1.24Umowy w § 9 ust 2 pkt 5 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.1):
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przeprowadzenie w imieniu [ na rzecz Zamawiajaceqgo wszetkich-niezbednych
procedury administracyjnej (w—tym—obeimufacych—uayskanie—pezwoter—naa

budoweL-ewentuatnych-pozwoter-zamicnrych)vraz-z obejmujacej uzyskanie
ostatecznego +bezwardrkowego pozwolenia na uZytkowanie Obiektu

1.25.Umowy w § 9 ust 4 poprzez jego zmiane, tak aby otrzymat nastepujgce brzmienie
(dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.3):

Uznaje sie, Ze Oferta Wykonawcy wybrana w toku postepowania
przetargowego, a w szczegolnosci wskazana w niej cena i termin realizacji
uwzglednia wszystkie prace i czynnosci na etapie realizacji, ktore sa niezbedne
do -esiagniecia—zaktadanych—parametrow—techniczrych—invwestycli—oraz
prrekazaniafef-do-eksploatacii-zgodniezcelem—ktoremu-ma-stuyéwykonania

przedmiotu zamowienia

1.26.Umowy w § 9 ust 6 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.3):

W razie jakichkolwiek watpliwosci podkresia sie, iz Wykonawca jest zobowigzany
wykonac Inwestygie kompleksowo, t. wykonac petny zakres prac, ktory jest
konieczny dla uzyskania finalnego efektu okreslonego Umowa, a wiec wykonac
przedmiot Umowy bez wzgledu na wystepujace trudnosci, jakie Wykonawca
winien byt przewidzie¢ przy zachowaniu nalezytej starannosa wymaganej od

wykonawcy robot budowlanych rrega-y/stapic ia-etapie-reatizaci

1.27Umowy w § 10 ust 1 pkt 4 poprzez jego zmianeg, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.1):

ﬁfeeedUFadmﬁqﬁb%eyjﬂyeh—WFaz—z ug,zskame osta z‘ecznego f—b@f%#blﬁ/é@%‘g@

pozwolenia na uzytkowanie Obiektu,

1.28Umowy w § 10 ust 1 pkt 5 poprzez jego zmianeg, tak aby otrzymat nastepujace
brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.1):

uzupeﬁ%eﬁfe—efaz uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. We#kfeh
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1.29.Umowy w § 59 ust 1 poprzez jego zmiang, tak aby otrzymat nastepujace brzmienie
(dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 1.10.2):

Zakres  odpowiedzialnosci  Wykonawcy obejmuje  wszelkie —czynnosci
zmierzajace do realizagi umownych i ustawowych obowigzkow Wykonawcy,
Jak [ natoZonych w trybie administracyjnym na Wykonawce lub Zamawiajacego
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W2Wiazku—=—reatizacia—Umowy 0 ile wynikajg one z niewykonania bad?

nienalezytego wykonania Umowy przez Wykonawce.

Uzasadnienie wsp6lne dla pktod 1.22 do 1.29:

Zaskarzone postanowienia umowne réwniez w nieuprawniony, co za tym idzie
nieprecyzyjny rozszerzaja obowigzki Wykonawcy o niedajace sie zidentyfikowac
ryzyka. Istnieje bowiem mozliwos¢, ze w zwigzku z niedoktadng dokumentacja
przygotowana przez Zamawiajacego (np. projektowa) zostang pominiete istotne
okolicznosci  wptywajace na koniecznos¢ uzyskania konkretnej decyzji lub
pozwolenia. To z kolei nie pozwoli na wycenienie (kosztu) i zatozenie czasu przez
Wykonawce w ofercie. Dlatego réwniez i to postanowienie narusza wskazane
przepisy i zasady PZP. Jezeli zamawiajacy oczekuje od wykonawcy uzyskanie decyzji,
pozwolen, uzgodnien itp. to powinien wyraznie wskazac jakie decyzje, pozwolenia i
uzgodnienia winien uzyska¢ wykonawca. Co wiecej, przedmiot umowy obejmuje
wykonanie robdét budowlanych na podstawie dokumentacji projektowej
udostepnionej przez Zamawiajacego dlatego zupetnie niezrozumiate jest dlaczego
Zamawiajacy oczekuje od wykonawcy uzyskania pozwolenia na budowe, badz
zamiennego pozwolenia na budowe, czy tez zezwolenia planistycznego,
projektowego lub innego podobnego zezwolenia na Roboty. Uzycie nieostrych
sformutowan np. wszelkich pozwolen, niezbednych pozwolen czy tez odnoszenie sie
do funkcjonalnosci budynku w przysztosci nie spetnia wymogu wynikajacego z tresci
Art. 99. Ust 1 ustawy PZP tj. opisania przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na
sporzadzenie oferty. Dlatego tez przywrécenie zgodnosci temu postanowieniu
umownemu powinno nastgpi¢ poprzez postulowane jego brzmienie (jak wyzej
wskazano). W wyniku powyzszych postanowien takze istnieje teoretycznie
mozliwos¢ (ryzyko), ze Wykonawca bedzie obcigzony obowiazkiem, ktéry wyniknie
ze zmian w prawie.

1.30.SWZ w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 1 (Wykaz rob6t wykonanych) poprzez jego zmiane, tak
aby otrzymat nastepujace brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 2.1):

Wykaz robot wykonanych - w okresie ostatnich pieciu lat przed uplywem terminu
sktadania Wykonawca wykaZe, Ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie, wykonat zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidfowo ukoriczyt
dwa (2) zadania budowlane polegajace na wykonaniu przebudowy, budowy lub

rozbudowy obejmujacej zakresem budynek/budynki szpitathe—wg—Polskie/

Klasytikacii—Oblektow—Budowlanych—nateZace—do—klasy—I1264)— uzytecznosd
Qub[/cznel, o po W/erzchn/ uzyz‘kowe/ min. 9000 m2 (dZ/e wiec tysiecy) +ebeymwzg€e
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mniejsza niz 100 000 000,00 zt brutto (sto milionow ztotych) - zatacznik nr 4 do
Swz.

Kazde zadanie polegato na realizacji:

a) robot konstrukcyjnych,

b) robot ogdlnobudowlanych w tym drogowych,

¢) robot elektrycznych,

d) robodt sanitarnych (wentylaga i klimatyzacja, wod-kan, c.o., c.t., sieci)

o' o' /1 O aVa Ja AL 22 VaVa = A4/ o /o

% 4%

Kazda wyrnieniona w tabeli robota budowlana powinna byc¢ poparta dokumentem

potwierdzajacym, Ze zostata wykonana naleZycie

Uzasadnienie:

Zamawiajacy uksztattowat warunki udziatu w postepowaniu w odniesieniu do
inwestycji referencyjnych w sposéb nieproporcjonalny i nadmierny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia i nadmierne dla zweryfikowania zdolnosci do nalezytego
wykonania przedmiotowego zamoéwienia, pozbawiajac tym samym mozliwosci
wziecia udziatu w postepowaniu wykonawcow dajacych Zamawiajacemu realng
rekojmie prawidtowego i nalezytego wykonania przedmiotu zamowienia.
Podkreslenia wymaga fakt, iz warunki udziatu w postepowaniu powinny zostac¢
okreslone zgodnie z wymogami okreslonymi m.in. art. 112 ust. 1 PZP, zgodnie z
ktérym, ,Zamawiajacy okresla warunki udziatu w postepowaniu w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci
wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je
jako minimalne poziomy zdolnosci”. Wskazane warunki powinny zatem zostac¢
okreslone przez Zamawiajacego w sposob, ktéry zabezpieczy go przed dostepem
do postepowania podmiotéw nie dajacych rekojmi prawidtowego wykonania
przedmiotu zamowienia, przy czym warunki te nie powinny prowadzi¢ do
ograniczenia dostepu do postepowania podmiotom obiektywnie dajacym
Zamawiajacemu rekojmie prawidtowego wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie chociazby w uzasadnieniu wyroku z 16
sierpnia 2019 r. (sygn. akt KIO 1500/19), gdzie wskazano iz: ,Zamawiajacy okresla
warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow srodki
dowodowe w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je jako minimalne poziomy zdolnosci.
Obowiagzkiem zamawiajgcego jest zatem, okre$lenie warunkéw udziatu w
postepowaniu w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz w
sposob umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamowienia wyrazonych poprzez minimalny poziom. Zachowanie zasady
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proporcjonalnosci  jest rownoznaczne z ograniczeniem gwarantowanej
konkurencji w jak najmniejszym stopniu, tj. tylko w takim, jaki jest niezbedny do
osiggniecia celu.”.

Wskaza¢ nalezy, iz nieuzasadnione i nadmierne jest oczekiwanie Zamawiajacego
aby budynek referencyjny byt obiektem szpitalnym. Takie zawezenie kategorii
budynkéw referencyjnych z jednej strony prowadzi w do nieuprawnionego
ograniczenia mozliwosci udziatu w postepowaniu dla wykonawcéw obiektywnie
dajacych rekojmie prawidtowego wykonania zaméwienia, a z drugiej strony nie
daje Zamawiajacemu praktycznie zadnych korzysci, albowiem zakres i sposéb
wykonania obiektow szpitalnych w zasadzi nie rézni sie od zakresu i sposobu
wykonywania innych budynkéw uzytecznosci publicznej. W ocenie Odwotujacego
do wykazania rekojmi prawidtowego wykonania zaméwienia nie jest niezbedne,
aby inwestycja referencyjna byta inwestycja o przedmiocie tozsamym zakresowo z
inwestycja objeta postepowaniem przetargowym, a jednoczesnie majac na uwadze
ilos¢ obiektow szpitalnych o podobnym zakresie i wartosci zrealizowanych w
ostatnich 5 latach w Polsce, skutecznie eliminuje konkurencyjne firmy wykonawcze
dajace rekojmie prawidtowego wykonania zamoéwienia. Wobec powyzszego tym
bardziej zasadny jest wniosek Odwotujacego dot. rozszerzenia kategorii budynkow
referencyjnych  do budynkéw uzytecznosci publicznej celem  wykazania
doswiadczenia potencjalnych wykonawcow.

1.31.SWZ w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 1 (Wykaz rob6t wykonanych) poprzez jego zmiane, tak
aby otrzymat nastepujace brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 2.2):

Standardy Jakosci Realizagji Inwestygi

W kryterium "Standardy Jakosc" Zamawiajacy oceniat bedzie standardy jakosci
stosowane w trakcie prowadzenia prac budowlanych. Ocena standardow zostanie
dokonana na podstawie oferty poprzez ocene tresci oferty i punktacje w zakresie
systemow zarzadzania | jakosci stosowanych w  trakcie realizagi zadania
inwestycyjnego, potwierdzonych certyfikatami dotaczonymi do oferty przez
Oferenta (waznymi na dzieri ztozenia ofert). Maksymalna ilos¢ matych punktow
przyznanych w tym Kryterium wynosi 6. Kazda oferta otrzyma punkty za kazdy z
wymienionych ponizej certyfikatow. Brak dotaczenia certyfikatu do oferty lub
dolc;czen/'e Ceﬂyﬁkatu niewaznego na dz/eri Z{oz'en/a ofert, oznacza, Ze ofen‘a n/'e

meeﬁfezﬁeg&efﬁaeza—mzsf&eeeﬁe Do{gczen/e cer[yf/katu dotyczcgcego np.; usfug

projektowych a nie wykonawstwa oznacza ocene "0" pkt. dla danego certyfikatu.

Zamawiajacy przyzna ofercie punkty za kazdy z wymienionych certyfikatow
Oferenta, dotaczonych do oferty:
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45001.2018

ogotnege -2 pki;
Brak certyfikatu - 0 pkt

Brak cen‘yﬁka tu-0 p/(z‘.

flos¢ pkt. przyznana poréwnywanej ofercie dzielone przez max. ilos¢ pkt. (6)
pomnozone przez 15.

Uzasadnienie:

Nieuprawnione i dyskryminujgce jest dodatkowe punktowanie przez
Zamawiajagcego w ramach oceny ofert (Standardy Jakosci) posiadania przez
Wykonawce:

a/ System zarzadzania jakoscia wg wymagan 1SO 9001:2015 lub réwnowazny z
zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt;
b/ System zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy wg wymagan PN-N
18001:2004 z zakresem certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa
medycznego - 2 pkt;

¢/ System zarzadzania wg wymagan 1SO 9001:2015, I1SO 14001:2015 z zakresem
certyfikacji: wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego - 2 pkt;

W tym miejscu wskazac nalezy, ze w odniesieniu do wskazanych norm, dodanie w
certyfikacie rozszerzen ,wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego” w
praktyce nie przektada sie na zadne dodatkowe korzysci czy atuty dla
Zamawiajacego, ani tez nie determinuje wiekszego doswiadczenia, jakosci czy tez
profesjonalizmu konkretnego wykonawcy. Wskaza¢ takze nalezy, ze zakres
certyfikacji jest ustalany przez podmiot bedacy przedmiotem certyfikacji, w
konsekwencji czego jest on opisany tak, jak wnioskuje dany wykonawca ubiegajacy
sie o certyfikacje, a sam wykonawca ubiegajacy sie o taki zakres certyfikacji nie
musi wykazywac sie zadnymi dodatkowymi kompetencjami przed jednostka
certyfikujaca. Obiekty medyczne na tozsamym poziomie profesjonalizmu i jakosci
jest w stanie wykona¢ podmiot posiadajacy w zakresie certyfikacji wykonawstwo
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obiektéw budownictwa ogoélnego, jak i podmiot majacy szczegétowo wskazane
wykonawstwo obiektéw budownictwa medycznego. Zatem samo z siebie
wskazanie w certyfikacie rozszerzenia swykonawstwo obiektéw budownictwa
medycznego” nie przektada sie na zaden zwiekszony poziom profesjonalizmu czy
doswiadczenia wykonawcy. Wykonawca ma obowigzek zrealizowa¢ prawidtowo
inwestycje, tj. m.in. zgodnie z przepisami, normami itp., a do wykonania tego nie
jest niezbedne ani kluczowe posiadanie przez wykonawce certyfikatow z
rozszerzeniami wskazanymi przez Zamawiajacego.

Ponadto, Odwotujacy zwraca uwage, iz obiekt szpitalny jest jednym z obiektéw
budownictwa ogdélnego dlatego tez podmiot posiadajacy certyfikaty w zakresie
obiektéw budownictwa ogoélnego spetnia wymogi I1SO w zakresie obiektéw
budownictwa medycznego. Tym samym posiadanie certyfikatow w zakresie
obiektéw budownictwa ogdlnego (tj. nie ograniczonych jedynie do obiektow
budownictwa medycznego) nie moze by¢ utozsamiany z gorszymi standardami
jakosciowymi stosowanymi w trakcie prowadzenia prac budowlanych przez
wykonawce. Wrecz przeciwnie, posiadanie certyfikatbw w zakresie obiektéw
budownictwa ogdélnego oznacza, ze wykonawca posiada szersze spektrum w
zakresie systeméw zarzadzania i jakosci stosowanych w trakcie realizacji zadania
inwestycyjnego. W Swietle powyzszego  zupetnie  niezrozumiate  jest
faworyzowanie przez Zamawiajacego tych wykonawcow, ktorzy legitymuja sie
certyfikatami w zakresie ,, wykonawstwa obiektéw budownictwa medycznego”

Na marginesie jedynie Odwotujacy zwraca uwage, ze Zamawiajacy w swoich
wymaganiach powotat sie m.in. na norme I1SO 18001, ktéra zostata juz zastapiona
miedzynarodowa norma w zakresie systemu zarzadzania bezpieczenstwem i
higiena pracy 1SO 45001. Norma ta zastepuje dotychczasowe normy w zakresie
systemu zarzadzania BHP tj. polska norme PN-N 18001:2004 i brytyjska norme BS
OHSAS 18001:2007.

1.32SWZ w pkt 9.2 ppkt 1 Lp. 2 (Wykaz os6b) SWZ poprzez jego zmiane, tak aby
otrzymat nastepujace brzmienie (dotyczy Zarzutu z pkt IV ppkt 2.3 i 2.4):

~Wykaz oséb

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika budowy
posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
konstrukcyjno-budowlanej oraz drogowej,

<) minimum 10 letnie doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika robét lub
kierownika budowy, potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika robét lub kierownika budowy
(potwierdzonej wpisami do dziennika budowy) przy nadbudowie, budowie lub
przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych nalezacych do klasy 1264) o powierzchni
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uzytkowej min. 9000 m2, z uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie
wtacznie, o wartosci robét co najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto
milionéw ztotych). Zakres prac obejmowat wykonanie SOR lub Bloku
Operacyjnego.

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkgji kierownika robét sanitarnych
posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych,

¢) minimum 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robot
potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika robot (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy) przy budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu
opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych klasa 1264) o
powierzchni uzytkowej min. 9 000 m2, o wartosci robot co najmniej 100 000 000 zt
brutto (sto milionéw ztotych). Zakres prac obejmowat wykonanie SOR lub Bloku
Operacyjnego.

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkgji kierownika robét elektrycznych,
elektroenergetycznych i teletechnicznych posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych,

) minimum 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika robo6t
potwierdzone wpisami do dziennika budowy,

d) doswiadczenie w petnieniu funkgcji kierownika robét (potwierdzonej wpisami do
dziennika budowy)  przy nadbudowie, budowie lub przebudowie budynku
szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych klasa 1264), o powierzchni uzytkowej min. 9000 m2, o wartosci
robot co najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto milionéw ztotych). Zakres
prac obejmowat wykonanie SOR lub Bloku Operacyjnego.

Wykonawca dysponuje osobg do petnienia funkcji kierownika/koordynatora
dostaw aparatury medycznej/robét technologicznych posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) minimum 5 letnie doswiadczenie w petnieniu funkgcji kierownika/koordynatora
dostaw aparatury medycznej/robot technologicznych,

) doswiadczenie w petnieniu funkgji kierownika/koordynatora przy nadbudowie,
budowie lub przebudowie budynku szpitala lub zaktadu opieki medycznej (wg
Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych klasa 1264), o wartosci robét co
najmniej 100 000 000,00 zt brutto (stownie: sto miliondw ztotych), i powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz 9 000 m2.
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W przypadku, gdy Wykonawca dysponuje personelem kierowniczym spoza
terytorium RP, osoby te musza:

a) posiada¢ wyksztatcenie i kwalifikacje wymagane do Swiadczenia ustug we
wskazanej branzy budowlanej w kraju zamieszkania tych oséb,

b) posiada¢ decyzje o uznaniu kwalifikacji zawodowych we wskazanej branzy
budowlanej zgodnie z ustawa z dnia 18 marca 2008 r. (Dz. U. Nr 63, poz. 394) o
zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
cztonkowskich Unii  Europejskiej lub posiada¢ prawo do Swiadczenia ustug
transgranicznych.

Wykonawca dysponuje min. 1 osoba lub osobami, ktére beda braty udziat w
realizacji zamoéwienia (z uwagi na charakter zaplanowanych prac polegajacych na
modernizacji zainstalowanych juz systeméw teletechnicznych), posiadajacym/mi
odpowiednie certyfikaty, wiedze [ doswiadczenie
w zakresie instalacji, obstugi i uruchamianiu ponizszych systemoéw:

a) System sygnalizacji pozarowej (centrale pozarowe POLON 6000 zainstalowane
w obszarze Szpitala) — wymagane wazne $Swiadectwo ukoriczenia, przez co
najmniej 1 pracownika realizujagcego przedmiot zamowienia, szkolenia
~Rozproszonego Systemu Sygnalizacji Pozarowej POLON 6000"

b) System dZwiekowego systemu ostrzegawczego (Ambient Multives
zainstalowanego w obszarze Szpitala) - wymagane wazne $wiadectwo
ukonczenia, przez co najmniej 1 pracownika realizujacego przedmiot zaméwienia,
szkolenia  ,instalowania/  programowania/  uruchamiania/  konserwagji
dzwiekowego systemu ostrzegawczego MULTIVES"

) System liniowej czujki ciepta zainstalowanego w obszarze Szpitala - wymagany
wazny certyfikat CIS - , Certyfikowany Integrator Systemu LIST" lub réwnowazny
w zakresie tej funkgcji wydany na pracownika Wykonawcy realizujgcego przedmiot
zamowienia .

Wykaz 0s6b - zatacznik nr 5 do SWZ.

Kazda wymieniona w tabeli dostawa powinna by¢ poparta dokumentem
potwierdzajacym, Ze zostata wykonana nalezycie.”

Uzasadnienie:

Odwotujacy wskazuje, iz wymogi stawiane przez Zamawiajacego w zakresie
kierownika robét sanitarnych oraz kierownika robot elektrycznych dot. co najmniej
10 letniego doswiadczenia w petnieniu funkgji kierownika robét potwierdzone
wpisami do dziennika budowy sa nadmierne i nieuzasadnione przedmiotem
zamowienia. W ocenie Odwotujacego nie zachodza zadne szczegolne przestanki do
zastosowania tak dtugiego terminu okresu doswiadczenia tym bardziej, ze dtugos¢
praktyki zawodowej jest tylko jednym z elementéw sformutowanego przez
Zamawiajgcego warunku. 10-letni okres doswiadczenia nalezy uzna¢ za stanowczo
zbyt dtugi, w szczegolnosci majac na wzgledzie przedmiot i charakterystyke
przedmiotowego zamowienia. W tym miejscu Odwotujacy zwraca uwage, iz branza
budowalna jest branza, ktéra permanentnie, znaczaco i szybko sie rozwija. Staty
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rozwoj branzy budowlanej powoduje dezaktualizacje rozwigzan technologicznych,
uwazanych za akceptowalne w okresie 10 lat wstecz. Rozwdj ten wynika w
szczegolnosci z szybkosci z jaka zmieniaja sie mozliwosci technologiczne,
techniczne i sprzetowe. Ponadto staty rozwdj podyktowany jest rowniez
oczekiwaniami rynku oraz uwarunkowaniami prawnymi (np. wymogi prawne dot.
bezpieczenstwa budynkow). W tym ujeciu, powotywanie sie na doswiadczenie
nabyte nawet 10 lat przed terminem sktadania ofert nalezy uzna¢ za niezasadne i
nieproporcjonalne. Do podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z dnia 15 lipca 2013 r., KIO 1586/13, odnoszac sie do warunku dotyczacego
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, uznata, ze wymaog
legitymowania sie przez inzyniera koordynatora budowy i kierownika budowy
dziesiecioletnim dos$wiadczenie zawodowym jest warunkiem nadmiernym,
nieuzasadnionym potrzeba zapewnienia, ze zamowienie bedzie wykonywane przez
odpowiednio wykwalifikowana kadre. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej,
osobe, ktéra zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, posiada doswiadczenie
zawodowe na stanowisku kierownika budowy projektu polegajacego na budowie
obiektu stuzby zdrowia o wartosci inwestycji nie mniejszej niz 100 000 000 zt
brutto, nalezy uzna¢ za dajacg rekojmie prawidtowego sprawowania tej funkgcji w
ramach inwestycji bedacej przedmiotem zaméwienia, réwniez w przypadku, gdy jej
staz zawodowy wynosi mniej niz 10 lat.

Zmiany w technologiach w ostatnich latach diametralnie zmieniaja sposoby
realizacji inwestycji, co odpowiada nowym mozliwoscig jakie niosga nowe
technologie. Nie mozna uzna¢, ze rozwigzania funkcjonujace 10 lat temu oraz
nabyte woéwczas doswiadczenie bedzie pozwalato na wtasciwe przygotowanie
inwestycji, uwzgledniajace uwarunkowania technologiczne i/lub prawne
obowiazujace obecnie. Odwotujacy wskazuje, iz wymog legitymowania sie 10
letnim doswiadczeniem nie posiada cech niezbednosci i nie jest uzasadniony ani
przedmiotem zamowienia ani zakresem kompetencji. W ocenie Odwotujacego
bardzo watpliwym jest aby przy realizacji robét kierownik robét sanitarnych lub
elektrycznych kierowat sie doswiadczeniem zdobytym 10 lat wczesniej, w
szczegolnosci majac na wzgledzie dynamiczny postep technologiczny, ktory miat
miejsce w ostatnich latach, czy tez zmiany w zakresie wymogéw dot. realizacji rob6t
budowlanych (np. norm) oraz rozwdj branzy elektrycznej i sanitarnej. Odwotujacy
wskazuje, iz wiele z rozwigzan i urzadzen sanitarnych i elektrycznych ktére sg
stosowane aktualnie nie byty powszechnie stosowane badz dostepne 10 lat temu
(np. Instalacja IP DECT, Instalacja cyfrowego systemu przyzywowego
zintegrowanego z IPDECT, Instalacja systemu kolejkowego z wtaczeniem do
systemu HIS Szpitala, Instalacja opomiarowania parametrow krytycznych, ktére to
instalacje sa przewidziane w niniejszym zaméwieniu) . Tak sformutowany warunek
udziatu, ktory w sposob nieuzasadniony istotnie ogranicza ilos¢ podmiotéw, ktore
moga wzig¢ udziat w postepowaniu przetargowym, stanowi postanowienie
nieproporcjonalne do przedmiotu zamdwienia, a co za tym idzie dyskryminuje
wykonawcow i narusza zasade rownego traktowania i uczciwej konkurengji.
Zamawiajacy zachwiat réwnowage bowiem uniemozliwit ubieganie sie o
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zamoOwienie  tym  wykonawcom,  ktorzy  dysponuja  poréwnywalnymi
kompetencjami, dajacymi rekojmie nalezytego wykonania przedmiotu zamoéwienia,
a ktoérzy nie spetniajg opisanych przez Zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu.

2. 0 zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

VI. Podsumowanie.

Wszystkie podniesione zarzuty wychodza i skupiaja sie wokét art. 16 PZP oraz art. 431 PZP i
zasad nich wyptywajacych.

Bowiem zasady wyrazone w art. 16 pzp wymagaja, aby wszystkie informacje niezbedne do
Ztozenia prawidtowej, zgodnej z wymaganiami Zamawiajacego, a jednoczesnie
konkurencyjnej oferty, byty dostepne wykonawcom na réwnych prawach. Zrodtem wiedzy
wykonawcow jest specyfikacja (istotnych) warunkéw zamowienia oraz wyjasnienia udzielone
w toku postepowania. Zakres rob6t i $wiadczen - mozliwos¢ (ryzyko) ich wystgpienia,
rozmiar, ilo$¢, konieczno$¢ ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiony domyslnosci
Wykonawcy, podobnie jak zakres natozonej nar odpowiedzialnosci.

KIO w orzeczeniu z dnia 1 sierpnia 2013 r. o sygn. KIO 1711/13 dostrzega, iz [art. 7
poprzedniej ustawy PZP mozna traktowac jako odpowiednik art. 16 PZP]:

Zamawiajacy nie moze wymagac aby oferta wykonawcy polegata na ,ryzykanctwie czy
hazardzie wykonawcoéw, a nie na obliczeniu danych oraz wycenieniu ryzyk, ktére moga
zaistnie¢ podczas wykonania umowy. W efekcie zbyt ostrozne okreslenie ceny ofertowej
moze przynies¢ zbedne poniesienie wysokich kosztéw przez zamawiajacego podczas
realizacji zamoéwienia, gdy nie zaistnieja negatywne dla wykonawcy okolicznosci, a zbyt
ryzykanckie okreslenie ceny ofertowej moze przynies¢ straty dla wykonawcy, a ich widmo
moze powstrzymac¢ wykonawce przed ztozeniem oferty, czyli wptynie na brak zachowania
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co jest naruszeniem zasady
zamowien publicznych w art. 7 ust. 1 Ustawy."”

Taka sytuacja nie tylko narusza podstawowe zasady prowadzenia postepowania wskazane w
art. 16 PZP - uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, ale przede
wszystkim prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiaréw swiadczenia.
Brak doktadnego, precyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia przy jednoczesnym
przerzuceniu na wykonawcow blizej niesprecyzowanych ryzyk wynikajacych z owych
niedomagan opisu przedmiotu zamowienia, skutkuje brakiem wiedzy co do sposobu
dokonania wyceny oferty, bowiem niewiadoma pozostaje co i w jakich ilosciach, wielkosciach
winno by¢ w cenie ujete, a co jest zbedne. Na etapie oceny ofert braki we wskazanym
zakresie beda skutkowac catkowita niemoznoscia rzetelnego poréwnania ofert konkurencji,
gdyz kazdy wykonawca przyjmie odmienne zatozenia i odmienny zakres robét lub czynnosci
oraz ryzyk do wyceny.

Powyzsze z kolei nieodtacznie zwigzane jest z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
(adekwatnosci) rozwigzan zastosowanych przez Zamawiajacego. Bowiem obowigzki
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natozone na Wykonawce sa zbyt rygorystyczne, w ksztatcie i tresci zaproponowanej
uwzgledniaja tylko Zle pojety interes Zamawiajacego i jako takie nie wytrzymuja préby
spetniania warunkoéw, ktére uwzgledniajg zasade proporcjonalnosci srodkéw i metod
zastosowanych przez Zamawiajacego, w szczegolnosci jesli chodzi o postanowienia
regulujace odbidr przedmiotu umowy.

Z tych wzgleddéw, wnosze o uwzglednienie odwotania.

Zataczniki:

1. odpis petnomocnictwa z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2 odpis KRS Odwotujacego,

3. dowdd uiszczenia wpisu,

4 dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajacemu.
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