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Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego: Wdrozenie Portalu pracownika
w oparciu o Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LCDP dla pracownikow
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, ZP/1561/U/23

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na podstawie art.
135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r.
poz. 1605), udostepnia ponizej tres¢ zapytan do Specyfikacji Warunkow Zamowienia (zwanej
dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1
wymaganie "14. LOW-CODE Development Platform (Platforma LOW-CODE, LCDP).

Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LOW-CODE umozliwiajace budowanie AP
w sposob wizualny, za pomoca diagramow, grafow czy formularzy bez koniecznej znajomosci
jezykow programowania. Oznacza to tworzenie wszystkich elementow potrzebnych aplikacji
biznesowej (definiowanie struktur danych, struktur dokumentéw, DPB, formularzy do
poszczegblnych czynnosci, zasilania z zewnetrznych zrodel, uruchamiania akcji wewnetrznych
oraz zewnetrznych API) wewnetrznymi graficznymi 1 wizualnymi narzedziami platformy. Jest
jednocze$nie srodowiskiem uruchomieniowym dla AP oraz obstugiwanych przez nie PB.
Jedynymi jezykami programowania, ktore mogag by¢ wykorzystywane w celu zwigkszenia
mozliwos$ci platformy to jezyk SQL oraz jezyk skryptowy (np. JavaScript). Jedynymi jezykami
programowania, wykorzystywanymi w celu konfiguracji i optymalizacji PB realizowanych na
Platformie LOW-CODE moga by¢: jezyk SQL (w celu selekeji danych) oraz jezyk skryptowy
JavaScript, C# (w celu optymalizacji formularzy) - wszelkie odstepstwa od tej zasady
wymagaja uprzedniej zgody Zamawiajacego." Prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna
wymaganie za spetnione, jezeli oferowane oprogramowanie umozliwi zasilanie z zewnetrznych
zrodet oraz uruchamianie akcji zewnetrznych APT w ramach standardowego API oferowanego
oprogramowania.

Odpowiedz: Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane. Pkt. 14, w
czesci A OPZ stanowi definicje Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego klasy
LOW-CODE. Zamawiajacy wymaga, aby oferowane Oprogramowanie klasy LCDP
spelnialo ta definicje. Zgodnos¢ Standardowego Oprogramowania Aplikacyjnego z ww.
definicja wykracza w sposob oczywisty poza kwestie dotyczace zasilania danymi.

Pytanie 2
wymaganie "2.5.1. opracowanie oraz wdrozenie dedykowanej witryny AP," Prosimy o

wskazanie zakresu w jakim system ma umozliwia¢ opracowanie i wdrozenie dedykowanej



witryny AP. Czy wymaganie zostanie uznane za spetnione, jezeli system opierat si¢ bedzie na
3 podstawowych elementach - wiasne dashboardy, okno komunikatow oraz skrotow do
poszczegbdlnych PB wraz z informacja o aktualnie liczbie zadan/dokumentéw do obstuzenia?
Odpowiedz: Dedykowana witryna AP musi prezentowa¢, minimalnie nastepujacy zakres
informacji dotyczacych danej AP:

- analiza ilosciowa PB uruchomionych w ramach danej AP: zakonczone, w toku, liczba
opoznionych,

- analiza efektywnosci PB: czasy realizacji, op6znienia, tzw. waskie gardla,

- analiza danych biznesowych pochodzacych z PB, np. dla obslugi urlopéw: liczba
wnioskow urlopowych w podziale na rodzaj urlopu; Srednia liczba wnioskowanych dni
urlopu, etc.

Dedykowana witryna AP musi prezentowa¢ dane w kontekscie danego uzytkownika
koncowego i jego roli. Jedynie uprawnieni uzytkownicy koncowi beda mogli zapoznawa¢
si¢ z danymi dotyczacymi wszystkich PB w ramach AP.

Uzytkownik koncowy nieposiadajacy szczegélnych uprawnien w ramach danej AP
powinien mie¢ dostep do nastepujacych informacji w ramach dedykowanej witryny AP:
- moje PB w ramach danej AP: zakonczone, w toku

- moje zadania do realizacji wynikajace z PB w ramach danej AP: do realizacji,
przeterminowane, zakonczone

- moje dokumenty, stanowigce zalaczniki badz rezultaty zakonczonych zadan lub PB w
ramach danej AP

Pytanie 3

wymaganie "5.4. Architektura Portalu pracownika musi zapewniac jego integracje z systemem
poczty elektronicznej posiadanym przez Zamawiajacego, ustugg M365, ERP, systemami baz
danych Zamawiajacego, w tym hurtownig danych, repozytorium dokumentow
elektronicznych.” Czy wymaganie zostanie uznane za spelnione, jezeli system umozliwi
przechowywanie linkow z O365?

Odpowiedz: Nie, przechowywanie jedynie linkow z M365 nie wyczerpuje zakresu tego
wymagania.

Pytanie 4
wymaganie "5.5.2. silnik procesowy umozliwiajagcy natychmiastowe uruchomienie dowolnej

liczby instancji PB na podstawie jednego lub wielu, przechowywanych w centralnym
repozytorium PB, dla ktérego kazdorazowe wykonanie PB bedzie rownoznaczne z jego
udokumentowaniem i zapisaniem calego przebiegu realizacji PB wraz z jego wynikami w
centralnym repozytorium wiedzy o PB," Prosimy o wyjasnienie czy wymaganie w zakresie
dokumentacji dotyczy takiej tworzonej automatycznie po implementacji procesu? Z uwagi na
szereg informacji biznesowych ktérych taka dokumentacja nie bgdzie posiadata proponujemy
pozostanie przy mechanizmie r¢gcznym Tworzenia dokumentacji, pozostawiajac uzytkownikom
z poziomu formularza instancji procesu dostep do jego BPMN, wraz z oznaczeniem stanu w
jakim sie¢ aktualnie znajduje.

Odpowiedz: Nie. W tym pkt. Zamawiajacy nie definiuje wymagan wobec dokumentacji
analitycznej, ale wobec silnika procesowego, dla ktorego kazdorazowe wykonanie PB
bedzie rownoznaczne z jego udokumentowaniem i zapisaniem calego przebiegu realizacji
PB wraz z jego wynikami w centralnym repozytorium wiedzy o PB.
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Pytanie 5
wymaganie "6.10. LCDP musi uniemozliwia¢ wprowadzanie i modyfikacj¢ danych w sposéb

anonimowy." Prosimy o potwierdzenie, iz chodzi o wprowadzanie i modyfikacj¢ danych w
ramach realizowanych procesow.

Odpowiedz: Nie tylko, chodzi réwniez o proces budowania AP, DPB i PB oraz ich zmiany.
Korzystanie z LCDP wymaga od Uzytkownika koncowego zalogowaniu si¢ swoim kontem
AAD / AD z uwzglednieniem stosownych uprawnien w LCDP.

Pytanie 6
wymaganie "6.17. LCDP musi uwzglednia¢ indywidualne uprawnienia danego Uzytkownika

Koncowego odbiegajace od uprawnien grupy i roli w jakiej si¢ znajduje." Czy wymaganie
zostanie uznane za spetnione, jezeli system pozwoli na utworzenie jednoelementowej grupy
uzytkownikéw dla ktorej mozliwe bedzie nadanie uprawnien?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie definiuje sposobu implementacji danego wymagania
biznesowego. LCDP musi uwzglednia¢ mozliwo$s¢ nadawania dodatkowych uprawnien
Uzytkownikom Koncowym, poza tymi, ktére wynikaja z AAD.

Pytanie 7
wymaganie "6.18. LCDP musi zapewnia¢ mechanizm dost¢pu do wybranych zasobow dla

Uzytkownikow Koncowych nie bedacych pracownikami Zamawiajacego, w tym studentow."
Prosimy o wyjasnienie czy wskazani uzytkownicy beda logowali si¢ poswiadczeniami
systemowymi, czy dostep ma zosta¢ zrealizowany w inny sposob, jezeli tak, prosimy o
wskazanie jaki?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie definiuje sposobu implementacji danego wymagania
biznesowego. LCDP musi uwzglednia¢ mozliwos¢ udzialu w realizacji PB oséb innych niz
pracownicy Zamawiajacego. Liczba takich osob nie jest mozliwa do oszacowania. Na
dzien dzisiejszy takie osoby nie posiadajg swoich kont w AAD. Oferta Wykonawcy musi
zawiera¢ wszelkie niezbedne Oprogramowanie wraz ze stosownymi licencjami,
umozliwiajacymi realizacje tego wymagania.

Pytanie 8
wymaganie 9.1. ,,LCDP musi by¢ Standardowym Oprogramowaniem Aplikacyjnym, ktore na

dzien zlozenia oferty jest wdrazane i serwisowane przez sie¢ partnerska firm wdrazajacych,
autoryzowang przez jej producenta, obejmujaca co najmniej 5 (pie¢) firm wdrozeniowych,
niezaleznych kapitatowo od siebie (kazda z tych firm) i od jej producenta. ,, Wymaganie nie jest
w zaden sposOb powigzane z przedmiotem zamowienia. Stanowi wprost, ukryte w opisie
przedmiotu zamodwienia, ograniczenie podmiotowe (cho¢ opisane w sposob pozornie
odnoszacy si¢ do przedmiotu zamdwienia). Powoduje to sztuczne, nieuzasadnione ograniczenie
konkurencji. Zadanie, aby co najmniej 5 firm wdrozeniowych, do tego o szczegodlnych cechach
takich jak niezalezno$¢ kapitalowa, wskazuje, ze Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony
ogranicza konkurencje. Trzeba wskaza¢, ze Zamawiajacy nie wskazuje co oznacza pojecie
odnoszace si¢ do autoryzowanych podmiotéw ,niezaleznych kapitalowo od siebie (kazda z
firm)”. Powyzsze wymaganie w sposob nieuzasadniony wyklucza z mozliwo$ci wykonania
zamoOwienia takze producenta oprogramowania, ktorego model §wiadczenia ustug opiera si¢ na
osobistym wykonywaniu przedmiotowych ustug, co zgodnie z umowa o wykonanie
zamoOwienia publicznego spoczywa na wykonawcy (ustuga gwarancyjna 1 odpowiedzialnos¢ z
tytutu rgkojmi) . W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy usuni¢cie wymaganie lub nada
mu tres¢: ,,9.1. LCDP musi by¢ Standardowym Oprogramowaniem Aplikacyjnym, ktére na
dzien zlozenia oferty jest wdrazane i serwisowane przez producenta lub przez sie¢ partnerska
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firm wdrazajacych, autoryzowang przez jej producenta, obejmujaca co najmniej 2 (dwie) firmy
wdrozeniowe”.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 9
wymaganie 9.2.,LCDP musi by¢ dostepna na rynku przynajmniej od 6 lat.” Powyzsze

wymaganie nie znajduje uzasadnienia i jest nieprecyzyjne. Zamawiajacy nie definiuje pojgcia
»dostepnos¢ na rynku”. Czy oznacza to, ze czas obecnosci na rynku ma by¢ liczony od dnia
wytworzenia oprogramowania przez danego producenta, czy informacji marketingowej, czy
momentu zawarcia pierwszej umowy, ktorej przedmiotem jest oprogramowanie , CZy Wreszcie
daty wdrozenia. Co oznacza poje¢cie ,,rynku’: $wiat, Europa, terytorium Unii Europejskiej czy
Polska” Przedmiotowe kryterium jest tak nieprecyzyjne i nieostre, pozwalajace na daleko idace
naduzycia przy ocenie jego spetnienia. W zwiazku z powyzszym czy Zamawiajacy usunie
wymaganie 9.2.?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 10

wymaganie 9.12.,, LCDP musi umozliwia¢ stworzenie dowolnego rozszerzenia
funkcjonalno$ci lub integracji z systemami zewngtrznymi w oparciu o prace programistyczne
Zamawiajacego bez konieczno$ci wylacznej wspotpracy z Wykonawca. Zamawiajacy nie
oczekuje dostarczenia licencji na t¢ funkcjonalno$¢”. Wykonawca wskazuje, ze nie jest
mozliwa do ztozenia deklaracja, czy powstate w przysztosci rozwigzania informatyczne, np.
systemy baz danych nie beda wymagaly wspolpracy Zamawiajacego z wykonawcag w
przypadku integracji z takimi nowymi rozwigzaniami informatycznymi. Zmiany
technologiczne nie sg do przewidzenia, Wskazuje nadto, ze sformulowanie ,, dowolnego
rozszerzenia funkcjonalnosci” oznacza, iz Zamawiajacy moze oczekiwaé zaimplementowania
w oparciu o0 LCDP kazdego rozwigzania np. systemu sztucznej inteligencji, ktory na dzien
dzisiejszy nie jest przedmiotem zapytania. Majac na uwadze zaktadang intencj¢
Zamawiajacego, ktorg jest mozliwo$¢ samodzielnego rozwoju systemu, wnosimy o zmiang
tre$ci postanowienia 1 nadanie mu nast¢pujacej brzmienia: ,,9.12. LCDP musi umozliwia¢
stworzenie rozszerzenia funkcjonalnosci lub integracji z systemami zewnetrznymi, w zakresie
przewidzianym w SWZ, w oparciu o prace programistyczne Zamawiajacego bez koniecznosci
wylaczne) wspotpracy z Wykonawcg. Zamawiajacy nie oczekuje dostarczenia licencji na te
funkcjonalnos¢.”

Odpowiedz: Zamawiajacy zgadza si¢ na zmian¢ brzmienia tego punktu: "9.12. LCDP
musi umozliwia¢ stworzenie rozszerzenia funkcjonalno$ci lub integracji z systemami
zewnetrznymi, w zakresie przewidzianym w SWZ, w oparciu o prace programistyczne
Zamawiajacego bez koniecznosci wylacznej wspolpracy z Wykonawca. Zamawiajacy nie
oczekuje dostarczenia licencji na t¢ funkcjonalnos¢.”

Pytanie 11
wymaganie "9.13. LCDP musi umozliwia¢ udostepnianie metadanych biznesowych systemom

zewngtrznym zaréwno poprzez mechanizmy integracji (protok6ét REST), jak i umozliwiaé
osadzanie raportow, wykresoOw, dashboardéw w dostosowanym do tego interfejsie systemu
zewnetrznego." Czy wymaganie zostanie uznane za speinione, jezeli system przechowywat
bedzie pliki raportow w postaci arkuszy MS Excel, dokumentow MS Word i PDF?
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.
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Pytanie 12
wymaganie 9.17. ,,LCDP musi posiada¢ wlasny silnik procesowy (tzn. nie moze

wykorzystywac silnika innych rozwigzan, np. Microsoft .NET Workflow., Microsoft Flow,
Microsoft Power Automate, Microsoft SharePoint).” Wykonawca wskazuje, iz wymaganie w
nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje. Wykonawca jako profesjonalny podmiot od lat
tworzacy oprogramowanie i wdrazajacy je u swoich klientow, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia dla takiego technologicznego ograniczenia. Z jakiej obiektywnej przyczyny
oferowany system musi posiada¢ witasny silnik procesowy, skoro wielu producentéw
oprogramowania korzysta z zewnetrznych rozwigzan. Zamawiajacy nie wskazatl zadnego
uzasadnienia dla tak postawionego warunku, co pozwala twierdzi¢, ze ma to na celu
ograniczeniu konkurencji, w sposob nieuczciwy. W zwigzku z powyzszym wnosimy o
wykreslenie wymagania 9.17.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie 13

wymaganie 9.18. ,,LCDP musi umozliwia¢ uruchomienie w oparciu o platform¢ Microsoft
SharePoint lub uruchomienie w ustludze M365, takze w scenariuszu instalacji hybrydowe;j
Microsoft SharePoint oraz catkowicie niezaleznie od Microsoft SharePoint.” Wykonawca
wskazuj¢, iz wymaganie w nieuzasadniony sposob ogranicza konkurencje. Wykonawca jako
profesjonalny podmiot od lat tworzacy oprogramowanie i wdrazajacy je u swoich klientéw, nie
znajduje  jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego technologicznego ograniczenia.
Zamawiajacy nie wskazal zadnego uzasadnienia dla tak postawionego warunku, co pozwala
twierdzi¢, ze ma to na celu ograniczeniu konkurencji, w sposob nieuczciwy. W zwiazku z
powyzszym wnosimy o wykreslenie wymagania 9.18.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiang.

Pytanie 14

wymaganie "9.23. LCDP musi umozliwia¢ tworzenie archiwalnych baz danych zawarto$ci
dokumentow, PB, formularzy i zalagcznikow w celu odcigzenia bazy produkcyjne;j.
Jednoczesnie Uzytkownik Koncowy musi mie¢ mozliwos¢ przeszukiwania zawarto$ci baz
archiwalnych z poziomu swojego interfejsu. LCDP musi mie¢ wbudowang funkcjonalno$¢
przenoszenia dokumentow do bazy archiwalnej z poziomu PB." Czy wymaganie zostanie
uznane za spelnione, jezeli retencja danych odbywata si¢ na dwoch niezaleznych srodowiskach
- Produkcyjnym oraz Archiwalnym?

Odpowiedz: Zgodnie z pkt. 5.6 OPZ Zamawiajacy oczekuje, aby architektura Portalu
pracownika musiala uwzgledniaé jego instalacje i konfiguracje na trzech srodowiskach
informatycznych jednoczesnie: deweloperskim, testowym i produkcyjnym. Wymaganie
opisane w pkt. 9.23 musi zosta¢ spelnione dla Srodowiska Produkcyjnego.

Pytanie 15
wymaganie "9.25.7. nadawanie/odebranie uprawnien do instancji PB (odczyt, modyfikacja,

usuwanie, administracja),” Czy wymaganie zostanie uznane za spetnione, jezeli system do
nadawania wskazanych uprawnien udostepnial bedzie modul uprawnien wspolny dla
wszystkich PB i AP?

Odpowiedz: Pkt. 9.25.7, jest rozwini¢ciem pkt. 9.25 stanowiacego, ze "LCDP musi
umozliwia¢ definiowanie PB przez uzycie minimum nastepujacych zdarzen (akcji)'".
Zatem zarzadzanie uprawnieniami do instancji PB jest funkcjonalnos$cia LCDP, mozliwa
do wykorzystania dla kazdej AP. Nadawanie uprawnien musi by¢ zgodne z pozostalymi
wymaganiami Zamawiajacego, opisanymi w OPZ, w szczegolnosci w pkt. 6 cz¢sci D OPZ.
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Pytanie 16
wymaganie "9.27.2. recznie - przez Uzytkownika Koncowego poprzez przestanie wiadomosci

e-mail," Wnosimy o rezygnacj¢ z tego wymagania, system w stanie inicjalnym PB najczeSciej
wymaga uzupelnienia szeregu metadanych, ktéore powinny by¢ odpowiednio zwalidowane.
Realizacja takiej funkcjonalno$ci naszym zdaniem spowoduje szereg probleméw z tak
uruchomionymi PB.

Odpowiedz: Istnieje szereg scenariuszy biznesowych uzasadniajacych inicjalizacje PB w
odpowiedzi na przestanie wiadomosci e-mail. Nie zawsze zadania w ramach PB wymagaja
uzupelnienia danych na formularzu. W niektorych przypadkach, dane mogg zostaé
uzupelnione automatycznie na podstawie wiadomosci e-mail, zas§ w przypadku LCDP
posiadajacych wybudowane mechanizmy robotic process automation (RPA) takie
formularze moga by¢ wypelniane automatycznie.

Pytanie 17
wymaganie "9.45.13. pole typu HTML (pozwalajace wprowadzenie i wykonanie wlasnego

kodu w interfejsie systemu).” Prosimy o informacje w jakim jezyku miatby by¢ pisany kod, o
ktéorym mowa w wymaganiu, oraz wskazanie przykladow jego zastosowan.

Odpowiedz: np. kod HTML lub JavaScript. Wymaganie to ma zapewni¢ Zamawiajacemu
mozliwo$¢ tworzenia roéznorodnych, bogatych formularzy obslugujacych rowniez
wywolywanie niestandardowych akcji.

Pytanie 18
wymaganie 9.79 ,,Obstuga LCDP dla Uzytkownikow Koncowych niepetnigcych funkcji

administracyjnych) musi odbywac¢ si¢ z poziomu przegladarki internetowej. Poza tym LCDP
musi udostgpnia¢ nastgpujace interfejsy Uzytkownika Koncowego do danych biznesowych:
przegladarka internetowa wersja na urzadzenie mobilne, aplikacja mobilna, prezentacja i edycja
danych w aplikacji Microsoft Teams oraz umozliwia¢ dostep do formularzy i zatagcznikow w
aplikacji Microsoft Outlook.” Zamawiajacy nie wskazal Zadnego uzasadnienia dla tak
postawionego warunku, co pozwala twierdzi¢, ze ma to na celu ograniczeniu konkurencji, w
sposob nieuczciwy. Czy Zamawiajacy zmieni tre$¢ wymagania 9.79. i nada mu brzmienie:
,Obstuga LCDP dla Uzytkownikow Koncowych (niepetnigcych funkcji administracyjnych)
musi odbywa¢ si¢ z poziomu przegladarki internetowej. Poza tym LCDP musi udostepniac
nastepujace interfejsy Uzytkownika Koncowego do danych biznesowych: przegladarka
internetowa wersja na urzadzenie mobilne”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmian¢. Rozwigzania firmy
Microsoft sa szeroko wykorzystywane przez Zamawiajacego, co zostalo jednoznacznie
wskazane w pkt. 4 OPZ. Rozwigzania takie jak Microsoft Outlook oraz Microsoft Teams
sa narzedziami codziennej pracy dla kilku tysi¢gcy pracownikow Zamawiajacego. Portal
pracownika, zbudowany z wykorzystaniem LCDP ma wspiera¢ automatyzacje procesow
biznesowych, miedzy innymi poprzez mozliwos¢ ich realizacji z wykorzystaniem
dotychczasowych narzedzi pracy, minimalizujac ryzyko wdrozeniowe zwigzane z
naturalnym oporem organizacji przed zmiana, koniecznoscia powszechnych szkolen etc.

Pytanie 19
Pytanie do Zatacznika nr 11 Wymagania wobec probki

Wykonawca wskazujg, iz wymaganie tre$¢ Zatacznika nr 11 Wymagania wobec probki w
powigzaniu ze szczegdtowym opisem funkcjonalnym jednoznacznie sygnalizuja na
nieuzasadniony sposob ograniczenia konkurencji i jednoznacznie na system wskazujg na wybor
przez Zamawiajgcego systemu Webcon. Jako ze na rynku jest wiele systemow ktore spetniajg
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wigkszo$¢ wymagan funkcjonalnych wskazanych przez Zamawiajacego w Zataczniku nr 1,
wnosimy o zmian¢ zapisOw zalgcznik nr 11 w zakresie: Ograniczenia prezentacji probki
wylacznie do prezentacji wymagan opcjonalnych za ktore Wykonawca moze otrzymac punkty
lub Zmiany pkt 3.18 ,Zamawiajacy informuje, ze przewiduje wskazanie funkcjonalno$ci
obligatoryjnych w liczbie od 20 do 100 (wybranych przez Zamawiajacego w dniu prezentacji),
sposrod wskazanych w Zalaczniku nr 1 do SWZ.” poprzez wskazanie wybranych 20 wymagan
krytycznych dla Zamawiajacego, ktore Wykonawca powinien zademonstrowac podczas
prezentacji probki.

Odpowiedz: W opinii Zamawiajacego, na rynku dziala wielu producentow
Oprogramowania, ktorych Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne klasy LCDP
spelniaja wymagania opisane przez Zamawiajacego w OPZ. W zwiazku z tym,
Zamawiajacy nie widzi potrzeby wprowadzania zmiany w zakresie prezentacji, zgodnie z
Zalacznikiem 11 Wymagania wobec probki.

Pytanie nr 20

Dotyczy § 4 ust. 6 PPU. Obowiazkiem Zamawiajacego jest precyzyjne formutowanie tresci
dokumentéw zamodwienia w tym warunkéw umowy oraz OPZ. Zamawiajacy nie jest
uprawniony przenosi¢ ci¢zar braku dostatecznej precyzji w formulowaniu dokumentow
zamOwienia w podstawowym obszarze (tj. obowigzkéw Stron Umowy) na Wykonawce
formutujac tezy o charakterze nieprecyzyjnym, niedookreslonym. W konsekwencji
wnioskujemy o skreslenie §4 ust. 6 PPU lub sprecyzowanie obowigzkow Wykonawcy w sposob
dostatecznie precyzyjny z pominigciem otwartych klauzul naktadajacych blizej nieokreslony
zakres obowigzkow na Wykonawcg. Wykonawca wskazuje, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem KIO oraz Sadéw Powszechnych Wykonawca moze ponosi¢ wylacznie koszty
mozliwe do przewidzenia na etapie sktadania ofert. Wykonawca nie moze ponosi¢ skutkow
niejednoznacznego OPZ lub ,,wszelkich” blizej niesprecyzowanych ryzyk niemozliwych do
ustalenia na podstawie dokumentacji zamowienia.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 4 ust. 6 Zalacznika nr 12 do SWZ - PPU
poprzez wykresSlenie wskazanego postanowienia.

Pytanie nr 21
Dotyczy § 6 ust. 2 PPU. Aktualnie standardem realizacji wdrozen systemoéw informatycznych

jest zdalne $wiadczenie ustug. W zwigzku z powyzszym oczekiwanie Zamawiajacego
uprzedniej zgody na §wiadczenia uslug w sposdb zdalny jest niczym nieuzasadnione i tworzy
zbedne ograniczenia sposobu §wiadczenia ustug co moze w sposob nieuzasadniony wptyna¢ na
wyceng oferty. Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §6 ust. 2 PPU w ten
sposob, ze otrzyma, nast¢pujace brzmienie: ,,§ 6 ust. 2 Bez uszczerbku dla innych postanowien
niniejszej] Umowy, Zamawiajacy dopuszcza zdalne swiadczenie ustug objetych Umowa, o ile
do nalezytego i terminowego $wiadczenia ustug wchodzacych w sktad Umowy nie jest
niezbedna obecnos¢ Wykonawcy w siedzibie Zamawiajgcego.”

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 6 ust. 2 Zalacznika nr 12 do SWZ - PPU
poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,,§6 ust. 2 Bez uszczerbku dla innych
postanowien niniejszej Umowy, Zamawiajacy dopuszcza zdalne Swiadczenie uslug
objetych Umowa, o ile do nalezytego i terminowego Swiadczenia ustug wchodzacych w
sklad Umowy nie jest niezb¢dna obecno$¢ Wykonawcy w siedzibie Zamawiajacego.
Wyjatek stanowi¢ beda szkolenia z funkcji administracyjnych LCDP, opisane w pkt.
14.2.7 Zalacznika nr 1 do SWZ - OPZ.”

W zwigzku z powyzszym, wymaganie opisane w pkt. 14.3.7 Zalacznika nr 1 do SWZ -
OPZ, zostanie usuniete.
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Pytanie nr 22
Stosownie do §10 ust. 1 PPU: ,,§10 ust. 1 W ramach wynagrodzenia okreslonego w §14 ust.

1 Wykonawca jest zobowigzany do §wiadczenia Ustugi Utrzymania kazdej z AP, w okresie 24
miesigcy od daty podpisania Protokolu Odbioru Etapu, w ktorym dana AP zostata
wytworzona.”

Jednoczesnie zgodnie z §10 ust. 8 PPU:,,§10 ust. 8 Usluga Utrzymania nie wylacza, nie
ogranicza ani nie zawiesza uprawnien Zamawiajacego wynikajacych z przepisow o rgkojmi.
Okres rekojmi Przedmiotu Umowy wynosi 36 miesi¢cy liczac od dnia podpisania Protokotu
Odbioru Koncowego, przy czym w celu uniknigcia watpliwosci Strony potwierdzaja, ze (..):
Przyjeta przez Zamawiajacego konstrukcja w ramach ktérej Zamawiajacy decyduje si¢ zakupic¢
ustugi utrzymania na okres 24 miesigcy od daty podpisania protokotu odbioru Etapu w ktorym
dana AP zostata wytworzona a jednoczesnie oczekuje udzielenia rekojmia na okres 36 miesigcy
i to liczony od podpisania Protokotu Odbioru Koncowego pozostaje wewnetrznie sprzeczna
oraz nie moze zosta¢ zaakceptowana wzglednie musiataby spowodowac przyjecie do wyceny
okresu $wiadczenia Ustug Utrzymania przez wielokrotnie dtuzszy okres czasu odpowiadajacy
oczekiwanemu okresowi rekojmi.

Co wigcej, oprogramowanie nie jest bowiem rzecza, a udzielenie licencji nie jest sprzedaza. W
zwiazku z powyzszym licencjobiorca nie moze skorzysta¢ z kodeksowych uprawnien z tytutu
rekojmi za wady rzeczy sprzedanej a do odpowiedzialno$ci za wady znajdg zastosowanie
regulacje o ktorych mowa w art. 55 ust. 1 ustawy Prawo autorskie i prawa pokrewne. Majac na
wzgledzie powyzsze Wykonawca wnioskuje o:

a) skreslenie §10 ust. 8 PPU

wzglednie,

b) uspdjnienie postanowien §10 ust. 1 oraz —10 ust. 8§ PPU w ten sposob, ze §10 ust. 8 otrzyma
nastepujace brzmienie: ,,§10 ust. 8 Ustluga Utrzymania nie wylacza, nie ogranicza ani nie
zawiesza uprawnien Zamawiajacego wynikajacych z przepisow o rgkojmi. Okres rekojmi
Przedmiotu Umowy wynosi 24 miesigce od daty podpisania Protokotu Odbioru Etapu, w
ktérym dana AP zostata wytworzona, przy czym w celu uniknigcia watpliwosci Strony
potwierdzaja, ze (..):

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang¢, przy czym
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu § 10 ust. 8 Zalacznika nr 12 do SWZ — PPU i nadaje
mu nast¢pujace brzmienie:

"§10 ust. 8 Usluga Utrzymania nie wylacza, nie ogranicza ani nie zawiesza uprawnien
Zamawiajacego wynikajacych z przepisow o r¢kojmi. Okres r¢ekojmi Przedmiotu Umowy
wynosi 12 miesiecy liczac od dnia podpisania Protokolu Odbioru Koncowego, przy czym
w celu unikniecia watpliwosci Strony potwierdzajg, ze:

8.1 w odniesieniu do rezultatow prac obje¢tych Ustuga Rozwoju obejmuje rowniez okres
od dnia dokonania odbioru danych prac do dnia podpisania Protokolu Odbioru
Koncowego;

8.2 w odniesieniu do danego Etapu obejmuje rowniez okres od dnia dokonania odbioru
danego Etapu do dnia podpisania Protokolu Odbioru Koncowego."

Pytanie nr 23
Dotyczy §10 ust. 2 pkt. 2.3. Wnioskujemy o potwierdzenie, ze w zakresie obowigzkow

Wykonawcy bedzie odzyskiwanie danych utraconych lub uszkodzonych w wyniku Bledow
Portalu pracownika lub AP z ostatniej kopii zapasowej utworzonej przez Uzytkownika.
Odpowiedz: odpowiedz na pytanie zostanie udzielona w terminie pozniejszym.
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Pytanie nr 24
Dotyczy §10 ust. 4 PPU. Wnioskujemy o skreslenie §10 ust. 4 PPU. System Informatyczny

dziata w sposob ciggly i w ramach wspodtdziatania Stron Umowy konieczne jest biezace
zglaszanie Btedow przez Zamawiajgcego nie za$ oczekiwanie do konca obowigzywania ustug
utrzymania celem zgloszenia Bledow.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na proponowang zmiane.

Pytanie nr 25
Dotyczy §12 ust. 2 PPU. Zgodnie z warunkami Umowy poszczegdlne AP podlegaja

samodzielnym odbiorom czgsciowym w toku procedury odbioru Etapu w ktorym AP zostata
wytworzona. Co wigcej zgodnie z §10 ust. 1 PPU poczawszy od odbioru danej AP startuje
proces §wiadczenia ustug utrzymania. Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci §12 ust. 2
PPU nie ma zastosowania w realiach wykonywania Umowy. Zamawiajacy jest uprawniony
zgltasza¢ uwagi do odbioru poszczegdlnych AP na etapie wlasciwej procedury odbioru danego
Etapu nie za$ dopiero na etapie Odbioru Koncowego w sytuacji w ktorej przystapi juz do
korzystania z danej AP i ew. wady jest uprawniony zglosi¢ rezimie serwisowym (ustug
utrzymania). Postanowienia §12 ust. 2 PPU pozostaja w sprzecznos$ci z przewidziang procedurg
odbioréw Etapdw oraz przystapienie do $wiadczenia ustug utrzymania danych AP odebranych
juz przez Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy modyfikuje tres¢ § 12 ust. 2 Zalacznika nr 12 do SWZ - PPU
poprzez wykresSlenie wskazanego postanowienia.

Pytanie nr 26
Whioskujemy o potwierdzenie ze Zamawiajacy dzialajac z nalezyta starannoscia realizowac

bedzie obowigzki zwigzane z przystepowaniem do odbioréw Etapow oraz dzialajac z nalezyta
staranno$cig weryfikowaé¢ mozliwe do ujawnienia na etapie procedury odbioru Etapéw Bledy.
Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, ze z nalezyta starannoscia realizowac¢ bedzie
obowiazki zwigzane z przystepowaniem do odbiorow Etapow oraz dzialajac z nalezyta
starannoscia weryfikowa¢ mozliwe do ujawnienia na etapie procedury odbioru Etapow
Bledy.

Pytanie nr 27
Dotyczy §12 ust. 7 PPU. Wykonawca wnioskuje o potwierdzenie, ze w przypadku, w ktérym

do przedmiotu umowy lub danego Etapu beda zgloszone uwagi na charakterze innym niz
istotne Zamawiajacy dopuszcza odbioér warunkowy wraz z okresleniem terminu na realizacje
uwag lub zastrzezen Zamawiajacego o charakterze nieistotnym. Uzasadniajac powyzsze
wskaza¢ nalezy co nastepuje. Utrwalone orzecznictwo Sagdéw Powszechnych wprost wskazuje
co nalezy rozumie¢ przez wady istotne (patrz min. I AGa 14/20, Odbiér dzieta a zaptata
wynagrodzenia - Wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu LEX nr 3273035 - wyrok z dnia 25
pazdziernika 2021 r.) ,,Prawnie donioste oddanie dzieta (tj. oddanie rodzace skutki prawne
okreslone w art. 642 k.c., art. 643 k.c. oraz art. 646 k.c.) nie ma miejsca w razie takiej
wadliwosci dzieta, ktora pozwala uzna¢, Zze dzieto nie zostalo w ogdle wykonane. (..)Tylko
wady, ktore czynig dzieto niezdatne do zwyktego uzytku lub sprzeciwiajgce si¢ wyraznie
umowie stron moga by¢ poczytane za wady, ktore pozwalaja odmoéwi¢ zamawiajagcemu
odbioru; istnieje bowiem wtedy podstawa do przyjecia, ze $wiadczenie nie zostato przez
przyjmujacego zamowienie wykonane zgodnie z jego zobowigzaniem.” Majac na wzgledzie
powyzsze przedmiot Umowy nalezy uzna¢ za zrealizowany, jesli zostat wykonany zgodnie z
zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wplywu zidentyfikowanie przez
zamawiajacego nieistotnych wad, usterek 1 niedorobek (tak min. wyrok Sadu Apelacyjnego w
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Bialymstoku z dnia 27 pazdziernika 2017 r., sygn. I ACa 321/17). Dlatego tez wystapienie
nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru dzieta. Przeciwne podejscie
powodowatoby zbyt daleko idaca nierdwno$¢ stron, rzutujac tym samym na wymagalnosé
roszczenia o wynagrodzenie za wykonanie dzieto. Jest tak w szczegolnos$ci, jesli wezmiemy
pod uwage, ze wady nieistotne uprawniaja Zamawiajacego do roszczen z tytutu rekojmi lub
gwarancji (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12 pazdziernika 2016 r., sygn.
| ACa 138/16).

Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, Ze procedura odbioru Etapu obejmujacego AP
bedzie dokonywana m.in. zgodnie ze zmodyfikowanym §12 ust. 21 Zalacznika nr 12 do
SWZ - PPU.

Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu § 12 ust. 21 Zalacznika nr 12 do SWZ - PPU i
nadaje mu nastepujgce brzmienie:

"§ 12 ust. 21 Jezeli w trakcie Odbioru Etapu obejmujacego AP, dana AP nie osiagnie lub
nie spelni wymagan, Zamawiajacy:

21.1 jezeli Wady pozwalaja na normalne uzytkowanie Portalu pracownika wowczas
nastapi Odbior i spisany zostanie Protokot Odbioru , wowczas ujawnione i nieusuniete
przed zakonczeniem Odbioru Wady i Bledy oraz inne nieprawidlowosci zostana usuniete
przez Wykonawce w ramach Ustugi Utrzymania danej AP, z uwzglednieniem Czasu
Reakcji, Czasu Obejscia oraz Czasu Naprawy okreslonych w Umowie;

21.2 jezeli Wady nie pozwola na normalne uzytkowanie danej AP, wowczas
Zamawiajacy odmowi dokonania Odbioru, Wykonawca usunie w takim przypadku
Wady, Bledy i inne nieprawidlowosci oraz zglosi Portal pracownika ponownie do Obioru
Koncowego, z zastrzezeniem, ze terminy wynikajace z Harmonogramu nie ulegaja
zawieszeniu ani przesuni¢ciu."

Pytanie nr 28
Dotyczy §13 PPU. Zamawiajacy dopuscit dostarczenie licencji na oprogramowanie wchodzace

w sktad Systemu na tzw. standardowych warunkach licencyjnych producenta oprogramowania,
z zastrzezeniem jednak, ze warunki te nie moga by¢ sprzeczne z postanowieniami niniejszej
Umowy oraz OPZ. Zastrzezenie powyzsze wobec uksztaltowanych przez Zamawiajacego
niemozliwych do speliania warunkow licencyjnych (niepraktykowanych juz od lat przez
wiodacych producentow systemoéw klasy LCDP) de facto uniemozliwia zlozenia oferty z
uwzglednieniem wiodacych producentow systemow klasy LCDP. Poczynienia tego rodzaju
zastrzezen umownych niweczy takze cel dla ktérego zostato wskazane poniewaz Wykonawca
nie ma wplywu na standardowe warunki licencji producentow dlatego tez dostarcza
oprogramowanie na standardowych warunkach licencji. Jedyny obszar, ktory w tym wzgledzie
moze zosta¢ uregulowany to okreslenie z gory okresu wypowiedzenia licencji przy czym nie w
warunkach watpliwego zreszta prawnie postanowienia o nie wypowiadalnosci licencji lecz
ustalajac okres wypowiedzenia licencji wyrazony w latach nie dtuzszy niz lat 5. Nie istnieje
takze mozliwo$¢ zapewnienia wykonywania praw zaleznych do oprogramowania zaréwno
producentéw oprogramowania jak rowniez oprogramowania dedykowanego. Majac na
wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje wskazanych ponizej postanowien §13 PPU
w sposob okreslony ponizej:

§13 ust. 6 PPU:

§13 ust. 6 Zamawiajacy dopuszcza dostarczenie licencji na Oprogramowanie wchodzace
w sktad Systemu na tzw. standardowych warunkach licencyjnych producenta oprogramowania.
§13 ust. 8 PPU:

§13 ust. 8 Intencjg Stron jest zblizenie udzielenia Zamawiajgcemu wszelkich praw do
korzystania z Systemu w tym licencji i sublicencji na korzystanie Systemu— w zwigzku z tym
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W zamian za uiszczonga optate licencyjng Zamawiajacy otrzymuje ciagte, prawo do korzystania
z Systemu w zakresie okreslonym w Umowie.

§13 ust. 10 PPU:

Whioskujemy o skreslenie tego postanowienia. §13 w sposdéb kompleksowy powinien
regulowa¢ zasady licencjonowania jako podstawowe obowigzki Stron Umowy.

§13 ust. 16 PPU:

Whioskujemy o skreslenia tego postanowienia z przyczyn wskazanych szczegétowo powyzej
(udzielane licencje sg wypowiadalne).

§13 ust. 17 PPU:

§13 ust. 17 Strony uzgadniajg dla Wykonawcy 5-letni (stownie: pigcioletni) termin
wypowiedzenia licencji udzielonych Umowa.

§13 ust. 18 PPU:

Whioskujemy o skreslenia tego postanowienia z przyczyn wskazanych szczegétowo powyzej
(udzielane licencje sg wypowiadalne).

§13 ust. 21 PPU:

§13 ust. 21 Licencja na Standardowe Oprogramowanie Aplikacyjne zostanie udzielona
Zamawiajacemu tzw. standardowych warunkach licencyjnych producenta oprogramowania.
§13 ust. 22 PPU:

Whioskujemy o skreslenie tego postanowienia z przyczyn wskazanych szczegétowo powyzej
(standardowe warunki licencji producenta oprogramowania).

§13 ust. 24 PPU:

Whnioskujemy o skreslenie tego postanowienia z przyczyn wskazanych szczegdtowo powyzej
(standardowe warunki licencji producenta oprogramowania).

§13 ust. 30 PPU:

Whioskujemy o skres§lenie tego postanowienia lub wyraznie potwierdzenie ze w takim
przypadku odpowiedzialnos¢ Wykonawecy z tytulu wad/blgdow oprogramowania jest
wylaczona w catosci. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zmian
wprowadzanych przez osoby trzecie lub samego Zamawiajacego.

§13 ust. 31 PPU:

Whioskujemy o skreslenie tego postanowienia. W aktualnym modelu wdrozen systemow IT
nie dochodzi do przeniesienia autorskich praw majatkowych na rzecz Zamawiajgcego nawet
dla rozwigzan dedykowanych.

§13 ust 32 PPU:

Whioskujemy o skreslenie tego postanowienia lub wyraznie potwierdzenie ze w takim
przypadku odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytulu wad/bledow oprogramowania jest
wytaczona w catosci. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zmian
wprowadzanych przez osoby trzecie lub samego Zamawiajacego.

§13 ust. 38139 PPU:

Whioskujemy o skres§lenie tego postanowienia lub wyraznie potwierdzenie ze w takim
przypadku odpowiedzialno§¢ Wykonawcy z tytulu wad/bledow oprogramowania jest
wylaczona w catosci. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za skutki zmian
wprowadzanych przez osoby trzecie lub samego Zamawiajacego.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang.

Pytanie nr 29
Dotyczy §15 ust. 2 1 3 PPU. Wnioskujemy o skreslenie §15 ust. 2 1 3 PPU ktore przewiduja

nieuprawniong kumulacj¢ kar umownych co potwierdza wskazane ponizej orzecznictwo SN:
Jak wyjasnit SN wyroku z 24 maja 2012 r, V CSK 260/11:,, Kara umowna moze by¢
przewidziana zaréwno, za szkod¢ spowodowana, ogdlnie ujetym, nienalezytym wykonaniem
zobowigzania, jak rowniez za szkode spowodowang poszczegdlnymi przejawami nienalezytego
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wykonania zobowigzania, np. za opdznienie albo zwlok¢ w spelnieniu $wiadczenia.
Niewykonanie zobowigzania nie moze by¢ zarazem postacig nienalezytego wykonania
zobowigzania. O nienalezytym wykonaniu zobowigzania mozna mowic jedynie do chwili, gdy
strony taczy wezet obligacyjny, a wynikajace z niego obowigzki byly wykonywane
nienalezycie, np. co do miejsca, jakos$ci, czy terminu spetnienia $wiadczenia. Jezeli nastgpuje
odstgpienie od umowy dochodzi do niewykonania zobowigzania. Przesadzil o tym sam
ustawodawca, ktory w art. 494 KC, przyjat, ze w razie odstgpienia od umowy, strona, ktéra
odstgpita od umowy, moze dochodzi¢ naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
zobowigzania. Konsekwentnie wigc nalezy przyja¢, ze skoro nienalezyte wykonania
zobowigzania nie jest zarazem niewykonaniem zobowigzania rowniez nie zachodzi tozsamos$¢
pomiedzy szkoda doznang przez stron¢ umowy na skutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Szkoda doznana na skutek niewykonania zobowigzania pochtania
szkode powstalg wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym wigc szkode doznang
przez stron¢ do czasu odstgpienia od umowy. Zatem, jezeli umowa przewiduje odrebng kare
umowng ,,na wypadek odstgpienia od umowy” (,,w zwigzku z odstapieniem od umowy”), to
jest to kara umowna za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania, ktdrej czgscia jest
szkoda, wczesniej doznana, na skutek nienalezytego wykonania zobowigzania.

Wobec tego nie mozna przyjaé, aby w takim przypadku strona mogla Zzadaé kary umownej
przewidzianej za szkode¢ spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz kary
umownej za szkod¢ wynikla z niewykonania zobowigzania.” Podobnie orzekt SN w wyroku z
28 stycznia 2011 r., | CSK 315/10:

»Kara umowna za nienalezyte wykonanie zobowigzania nalezy si¢ wierzycielowi w razie jej
zastrzezenia, gdy $wiadczenie zostalo wprawdzie spetlnione przez diuznika, ale w sposob
nienalezyty, tzn. gdy zaistniala rozbiezno$¢ miedzy zakresem zaspokojenia wierzyciela
przewidzianym w tresci zobowigzania a zaspokojeniem uzyskanym w rzeczywistosci.
Rozbiezno$¢ ta moze dotyczy¢ takich elementdéw wykonania nalezytego, jak termin
swiadczenia, wykonawca S$wiadczenia, miejsce $wiadczenia czy jako$¢ $wiadczenia.
Obowiazek zaptaty kary umowne;j zastrzezonej za niewykonanie zobowigzania powstaje, gdy
zobowigzanie nie zostato wykonane, a zatem gdy dtuznik nie spetnit §wiadczenia, ktore zgodnie
z tre$cig zobowigzania nalezy si¢ wierzycielowi, przy czym nastapito to z powodu okolicznosci,
za ktore dluznik odpowiada. Spetnienie jedynie cze$ci $wiadczenia jest rOwnoznaczne z
niespelnieniem $wiadczenia, a tym samym z niewykonaniem zobowigzania. Dlatego nie jest
mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonanie zobowigzania,
np. wykonanie ze zwtoka, z karg umowng za niewykonanie tego samego zobowigzania.”
Odpowiedz: Zamawiajacy uwzglednia propozycje¢e wykonawcy w czesci i modyfikuje tres¢
§ 15 ust. 3 Zalacznika nr 12 do SWZ — PPU poprzez wykreslenie wskazanego
postanowienia.

Pytanie nr 30
Dotyczy §15 ust. 5 PPU. Przewidziany przez Zamawiajacego limit kar umownych jest razaco

wygorowany znaczaco przekracza nawet najwyzszy prognozowany zysk Wykonawcy oraz
pozostaje bez zwigzku z potencjalng szkoda Zamawiajacego. Ustalony limit pozostaje
oderwany od najdalej idacej kary umownej z tytutu odstagpienia od umowy. Projektowany przez
Zamawiajacego gorny poziom kar umownych jest z catg pewnoscig zbyt wygoérowany. Limit
kar umownych w wysokos$ci 40% warto$ci wynagrodzenia umownego roéwniez uznaé nalezy
za razgco wygorowany, nieproporcjonalny wzgledem sankcji za odstagpienie od umowy (10%)
oraz zmierzajacy do bezpodstawnego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem Wykonawcy.
Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §15 ust. 5 PPU w ten sposob, ze
otrzyma nowe nastgpujace brzmienie: §15 ust. 5 Catkowita laczna kwota kar umownych
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naliczonych z tytulu Umowy nie moze przekroczy¢ kwoty wynoszacej 10% wynagrodzenia
Wykonawcy okreslonego w §14 ust. 1 Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmianeg, Pprzy czym
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu w rozdz.§ 10 ust. 8 Zalacznika nr 12 do SWZ - PPU
i nadaje mu nast¢pujace brzmienie:

"Calkowita laczna kwota kar umownych naliczonych z tytulu Umowy nie moze
przekroczy¢ kwoty wynoszacej 30% wynagrodzenia Wykonawcy okreslonego w §14 ust.
1 Umowy".

Pytanie nr 31
Wykonawca wnioskuje o uwzglednienie przez Zamawiajacego dobrych praktyk w zakresie

konstruowania postanowien dotyczacych kar umownych oraz zgodnosci projektowanych
postanowien wzorca umowy z wytycznymi Prezesa UZP. Zgodnie z opracowaniem UZP pn.
-RAPORT DOTYCZACY STOSOWANIA KAR UMOWNYCH W ZAMOWIENIACH
PUBLICZNYCH”. Wnioski z powyzszego raportu sg nastepujace (cyt.): ,,Nie ulega jednak
watpliwosci, ze skoro istotne postanowienia umowy, w tym wysoko$¢ kar umownych, okresla
zamawiajacy, to zwazywszy na cel zamowien publicznych, jakim jest umozliwienie
zamawiajacemu dokonania jak najlepszego wyboru, a wigc sposrdd jak najwigkszej liczby
prawidlowo zlozonych ofert, wysoko$¢ kar umownych powinna by¢ proporcjonalna do
przedmiotu zamdwienia i ewentualnego uszczerbku, jakiego moze dozna¢ zamawiajacy
wskutek niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.

Zapewnienie wlasciwe]j ochrony interesu publicznego skutkuje mozliwos$cig uzyskania oferty
najkorzystniejszej, przy czym najkorzystniejsza oferta to ta, ktéra przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu
zamOwienia, a nie ta, w ktorej wszystkie ryzyka zwigzane z wykonaniem przedmiotu umowy
zostaja przeniesione na wykonawce. Reguly zdrowego rozsadku i stusznosci oraz racjonalnos¢
gospodarcza przesadzaja, iz umowy Ww sprawie zamowienia publicznego wymagaja
uksztalttowania wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy w sposob rownomierny. Zbyt
represyjne reguty odpowiedzialnosci w karach umownych moga zniecheca¢ do skladania ofert
1 moga stanowi¢ przyczyn¢ matego zainteresowania wykonawcow ubieganiem si¢ o uzyskanie
zamoOwienia publicznego, co wptywa na konkurencyjno$¢ postgpowan oraz niekiedy
konieczno$¢ ich uniewaznienia. W takim przypadku wykonawcy na etapie sformutowania
warunkOw umownych majg pelne prawo kwestionowa¢ czynnosci podjete przez
zamawiajacych jako naruszajace zasade proporcjonalnosci udzielania zamowien publicznych,
a przez to niezgodne z ustawa Prawo zamowien publicznych.

Do Urzedu Zamoéwien Publicznych docierajg sygnaly wskazujace na stosowanie w
zamoOwieniach publicznych nadmiernych z punktu widzenia wykonawcoéw kar umownych.
Przyczyny takiego stanu rzeczy sg zapewne ztozone. Z jednej strony zapisy umowne dotyczace
kar umownych stanowia konsekwencje braku nalezytej staranno$ci w wykonywaniu zaméwien
publicznych przez wykonawcéw. Z drugiej strony stanowig sposoéb na przerzucenie
odpowiedzialno$ci za brak nalezytej starannosci stuzb zamawiajacych przy opisywaniu
przedmiotu zaméwienia. W kazdym przypadku pozadane byloby, aby opisem przedmiotu
zamoOwienia i okreslaniem warunkéw umownych niezbednych do zapewnienia prawidtowego
wykonania przedmiotu umowy zajmowaty si¢ osoby, ktére si¢ na tym znajg. Wiedza po stronie
zamawiajacych jest poza tym niezbedna do zapewnienia prawidtowego nadzoru nad realizacja
przedmiotu zamodwienia. Nalezy wiec dazy¢ do podniesienia kompetencji i profesjonalizacji
personelu zajmujacego si¢ przygotowaniem, przeprowadzeniem i realizacja przedmiotu
zamoOwienia w strukturach zamawiajacych. Projektujac zapisy umowne w przedmiocie kar
umownych, zamawiajagcy powinni mie¢ na uwadze, ze wykonawcy nie odpowiadaja za
zdarzenia, na ktérych powstanie nie majg wptywu, a wysoko$¢ kar umownych nie moze by¢
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dowolna. Zatem okreslenie wysokos$ci kar umownych nalezy poprzedzi¢ kalkulacja przyszlej,
hipotetycznej szkody, jaka moze ponies¢ zamawiajacy w zwigzku z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Naturalng reakcja obronng dluznika, w sytuacji gdy kara
umowna jest dla niego nadmiernym obcigzeniem, jest kwestionowanie zarowno przestanek
naliczenia kary, jak i jej wysokosci. Zbyt niska kara stanowi natomiast pokuse do nienalezytego
wykonania zobowigzania, a tym samym nie zabezpieczy prawidlowej realizacji zamowienia
publicznego. W kazdym przypadku od obu stron umowy w sprawie zamowienia publicznego
wymaga si¢ zachowania rozsagdku i umiaru w korzystaniu z przystugujacych im praw, w
poszanowaniu zasady wzajemnej rOwnosci.

Réwniez zgodnie z opracowaniem ,,ANALIZA DOBRYCH PRAKTYK W ZAKRESIE
REALIZACJI UMOW IT, ZE SZCZEGOLNYM UWZGLEDNIENIEM SPECYFIKI
PROJEKTOW INFORMATYCZNYCH 7 OSI PRIORYTETOWE]J PO IG” (strona 61) D.
Odniesienie poziomu kar umownych do rzeczywistych szkod: ,,Poziom kar umownych nie
moze by¢ dowolny. Kwoty te musza by¢ osadzone w rzeczywistosci, ktorg sg potencjalne
szkody Zamawiajacego. Nalezy pamie¢ta¢ o tym, ze wzgledu na zasady prawa cywilnego,
zgodnie z ktorymi kara umowna nie moze by¢ razagco wygorowana. W takim przypadku,
Wykonawca moze zazada¢ zmniejszenia kary umowne;j.” Co wigcej, Zamawiajacy przewiduje
karanie Wykonawcy za naruszenie harmonogramu Ramowego wskazanego w pkt. 17 OPZ.
Proba karania tak daleko idaca sankcja za kazde przekroczenia harmonogramu ramowego jest
nie tylko nieuzasadniona, ale moze prowadzi¢ do kuriozalnej wrecz kumulacji kar umownych
oraz bezpodstawnego pozbawionego Wykonawcy naleznego wynagrodzenia umownego. Kary
umowne za zwloke wzgledem terminow realizacji powinny by¢ okreslone $cisle oraz odnosic¢
si¢ do tzw. kamieni milowych, gtéwnych terminéw realizacji obowigzkéw umownych nie za$
kazdego z termindow wynikajacych z harmonogramu ramowego (!). Nadto celem uniknigcia
nieuprawnionej kumulacji wysoko$¢ kary umownej powinna referowaé¢ do wynagrodzenia za
dany etap nie za$ za cato$¢ wdrozenia (!). Kara umowna na gruncie nowej ustawy PZP moze
dotyczy¢ wylacznie zwloki nie za§ niedotrzymania czasu obejscia lub naprawy z dowolnych
przyczyn (pkt. 7.6.). Nadto, dla Zamawiajacego istotnym kryterium jest utrzymanie czasu
naprawy/obejscia nie za$ samego czasu reakcji z ktérego to tytutu kara umowna nie powinna
zosta¢ naliczona z uwagi na brak jakiekolwiek negatywnego skutku przy dochowaniu czasu
naprawy/obejécia. W przypadku bledu zwyklego kara umowna zgodnie z zachowaniem
podstawowej gradacji powinna by¢ liczona w dniach nie godzinach.

Zwracamy takze uwage, ze kara umowna za wypowiedzenie licencji o ktorej mowa w pkt. 7.11.
powinna zosta¢ skreslona z przyczyn wskazywanych w pytaniu nr 9.

Odnoszac si¢ do kary umownej o ktorej mowa w ust. 7.10 wskaza¢ nalezy, ze jest nie tylko
razgco wygorowana (incydent moze by¢ drobnej wagi) lecz jest watpliwa formalno-prawnie.
Do umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych nie mozna stosowac tych instytucji
kodeksu cywilnego, ktére dotycza niewykonania zobowigzan. Nawet jesli umowa
przetwarzania danych uszczegotawia obowiagzki wynikajace z RODO, to zapisy takie nie czynia
umowy powierzenia umowg prawa cywilnego. W konsekwencji nieskuteczne jest wpisywanie
do takich umoéw kar umownych. Umowa powierzenia aktualizuje bowiem i jedynie
doprecyzowuje obowiazki ustawowe (rozporzadzeniowe). Administrator danych nie moze wiec
ponie$¢ szkody z samego tylko niewykonania umowy. Szkoda, w tym obowigzek zaplaty
zados$Cuczynienia moze powsta¢ w wyniku naruszenia przez podmiot przetwarzajacy prawa w
stosunku do podmiotu danych. Wtedy jednak administrator i przetwarzajacy odpowiadaja
solidarnie, sama szkoda jest sprecyzowana, 1 mozna jej dochodzi¢ na zasadach ogdlnych.
Odpowiedzialno$¢ z tytulu naruszen RODO jest sprecyzowana administracyjnie — podmiot
przetwarzajacy odpowiada karno-administracyjnie a czasem wrecz karnie, a w sferze prawa
cywilnego odpowiada na zasadzie ryzyka. Nie mozna jednak oczekiwaé zaplacenia kary
umownej w wysokosci 250.000 w sytuacji w ktorej Zamawiajacy nie poniesie zadnej szkody
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lub skala naruszenia bylaby taka Ze organ nadzorczy (PREZES UODO) wymierzy kar¢ na
poziomie 5.000 lub nie wymierzy jej wcale.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne wnioskujemy o modyfikacje
§15 ust. 7 PPU w ten sposob, ze otrzyma nowe, nastepujace brzmienie:

§15ust. 7 Zamawiajacy naliczy Wykonawcy kary umowne w przypadku:

7.1  zwloki w terminie wykonania ktoregokolwiek z Etapow, w stosunku do terminéw o
ktorych mowa w §3 ust. 2 pkt. od 2.1 do 2.6, w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto
naleznego za dany Etap o ktorym mowa w §14 ust. 2 Umowy za kazdy rozpoczety dzien zwioki
liczony od terminu wskazanego w Harmonogramie Ramowym;

7.2  zwloki w przekazaniu informacji, o ktory mowa w § 11 ust. § umowy w wysokosci 300
zt za kazdy przypadek;

7.3  zwloki w realizacji danego Zamoéwienia, o ktorym w §11 ust. 9 Umowy, w wysokosci
100 zt za kazdy rozpoczety dzien zwloki liczony od Czasy Realizacji wskazanego w danym
Zamowieniu;

7.4  zwloki w przedtozeniu dokumentow, o ktérych mowa w § 22 ust. 2 lub ust. 5 Umowy
w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki;

7.5  zwloki w przedtozeniu dokumentéw, o ktérych mowa w § 22 ust. 3 Umowy w
wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwtloki;

7.6  zwloki wzglgdem okreslonych w §10 ust. 3 Czasu Obejscia lub Czasu Naprawy w
ramach usuwania Btedow, z tym, ze w zakresie:

a) Bledu Krytycznego — w wysokos$ci 200 zt za kazda rozpoczeta godzing zwtloki;

b) Bledu Powaznego — w wysokos$ci 100 zt za kazda rozpoczgta godzing zwloki;

C) Bledu Zwyklego — w wysokosci 100 zt za kazdy rozpoczety dzien zwloki;

7.7  przekazania Zamawiajgcemu, w ramach gwarancji rozwigzania — zgodnie z deklaracja
Wykonawcy — usuwajgcego Blad lub stanowigcego Obejscie, ktore w rzeczywisto$ci nie
prowadza do usuni¢cia Bledu albo ustanowienie Obejscia, w wysokosci 1000 zt (stownie tysiac
ztotych) za kazdy taki przypadek;

7.8  wprzypadku odstapienia od Umowy przez ktoragkolwiek ze stron z powodu okolicznosci
lezacych po stronie Wykonawcy — w wysokosci 10 % wynagrodzenia, o ktérym mowa w § 14
ust. 1 Umowy. Dla uniknigcia watpliwosci kara jest nalezna zaréwno w przypadku odstapienia
umownego, jak 1 na podstawie przepisOw ustawy, zarowno odstgpienia ze skutkiem do calej
Umowy, jak 1 odstgpienia w cze¢sci, jezeli Umowa lub przepis to przewiduje;

7.9 w wysokosci 10% wynagrodzenia przewidzianego z tytutu Ustugi Utrzymania, o
ktérym mowa w §14 ust. 2 pkt 2.10 Umowy, w przypadku wypowiedzenia Umowy w zakresie
ustug utrzymania z powodu okolicznosci lezacych po stronie Wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyZsza zmiane¢, Przy czym
Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapisu w rozdz.§ 15 ust. 7 pkt 7.6 Zalacznika nr 12 do
SWZ - PPU i nadaje mu nastepujace brzmienie:

""7.6 zwloki w dochowaniu okreslonych w §10 ust. 3 Czasu Reakcji, Czasu Obejscia lub
Czasu Naprawy w ramach usuwania Bledow, z tym, ze w zakresie:

a)Bledu Krytycznego — w wysokosci 375 zl za kazda rozpoczeta godzine zwloki;

b)Bledu Powaznego — w wysokosci 250 zl za kazda rozpoczeta godzine zwloki;

¢)Bledu Zwyklego — w wysokosci 100 zt za kazda rozpoczeta godzing zwloki; "

Pytanie nr 32
Dotyczy §16 ust. 1 PPU. Majac na wzgledzie charakter prawny odstgpienia od Umowy

whnioskujemy modyfikacj¢ postanowien §16 ust. 1 w ten sposob, ze zlozenie oswiadczenia
poprzedzone bedzie udzieleniem Wykonawcy terminu na usunig¢cie naruszen co stanowi
podstawowy wyraz dobrych praktyk kontraktowych a zastrzeZzone terminy oraz podstawy
ztozenia oswiadczenia o odstgpieniu od umowy beda realne 1 wykonalne. W konsekwencji
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wnioskujemy o modyfikacje §16 ust. 1 PPU w ten sposdb, ze otrzyma nowe nast¢pujace
brzmienie:

§16 ust. 1 Zamawiajagcemu, poza przypadkami wynikajacymi z przepisOw prawa oraz
odrebnymi przypadkami wskazanymi w Umowie, przystuguje umowne prawo odstgpienia od
Umowy w calosci lub czeSci pod warunkiem uprzedniego wyznaczenia Wykonawcy co
najmniej 14 dniowego terminu dodatkowego, w przypadku:

1.1  zwloki Wykonawcy z rozpoczeciem realizacji Umowy w okresie co najmniej 14 dni od
dnia jej zawarcia;

1.2  zwloki Wykonawcy w terminie rozpoczgcia realizacji ktoregokolwiek Etapu lub innego
Produktu Etapu, wynoszacej co najmniej 21 dni, wzgledem termindow okreslonych w
Harmonogramie szczegétowym;

1.3  zwloki Wykonawcy w terminie realizacji ktoregokolwiek Etapu lub innego Produktu
Etapu, wynoszacej co najmniej 21 dni, wzgledem termindéw okreslonych w Harmonogramie
szczegblowym;

1.4 zwloki, skutkujacej opoOznieniem Odbioru Etapu, Produktu Etapu lub Odbioru
Koncowego o co najmniej o 30 dni, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy;

1.5  trzykrotnej zwloki z usunigciem Bledu wzgledem Czasu Naprawy w tacznym wymiarze
CO najmniej:

a) Bledu Krytycznego — 150% Czasu Naprawy okreslonego Umowa;

b) Bledu Powaznego — 175% Czasu Naprawy okreslonego Umowa,

C) Bledu Zwyklego 200% Czasu Naprawy okreslonego Umowa;

1.6 dostarczenia przez Wykonawce jakiegokolwiek Produktu Etapu dotknigtego wada
prawng i nieusuni¢cia bezzwlocznego takiej wady, mimo pisemnego wezwania przez
Zamawiajacego, we wskazanym w wezwaniu terminie;

1.7  gdy zglaszany do Odbioru po raz trzeci Produkt Etapu, Faza lub Etap nadal jest
niezgodny z Umowsa i nie zostanie odebrany przez Zamawiajacego;

1.8  wystapienia wad prawnych w przekazanych Zamawiajagcemu Produktach Etapu;
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang.

Pytanie nr 33

Dotyczy §16 ust. 3 PPU. Zamawiajacy zastrzega na swoja rzecz prawo do odstgpienia od
umowy w terminie 20 Dni Roboczych od momentu podpisania Protokotu Odbioru analizy
przedwdrozeniowej bez uwag bez podania przyczyn. Tego rodzaju klauzula jest nie do
pogodzenia z zasadami udzielania zamdéwien publicznych. W niniejszym postgpowaniu umowa
nie ma charakteru umowy ramowej czy tez opcjonalnej. Wykonawca juz w dniu podpisania
umowy musi zapewni¢ gotowos¢ organizacyjng do realizacji calego zakresu wdrozenia oraz
zabezpieczy¢ w tym celu stosowne zasoby ludzkie, sprzgtowe oraz zapewni¢ umowy na
dostawe licencji. W konsekwencji umowa nie moze mie¢ jednostronnie zobowigzujacego
charakteru w ramach ktorego wytacznie Wykonawca ma zapewni¢ gotowos¢ do realizacji
catego zakresu umowy. Majac na wzgledzie powyzsze wnioskujemy o skreslenie §16 ust. 3
PPU.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie nr 34
Dotyczy §16 ust. 7 pkt 7.3. 1 7.4. PPU. Wnioskujemy o skre$lenie postanowien §16 ust. 7.3 1

7.4. PPU jako razaco sprzecznych z dobrymi praktykami kontraktowymi a takze regutami
prawa cywilnego. Ponownie podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przewiduje odbiory czesciowe
poszczegolnych etapow. W tej sytuacji Zamawiajacy zobligowany jest zaptaci¢ wynagrodzenie
umowne za prawidtowe ukonczone i zrealizowany Etapy a Zamawiajacy nie moze wstecznie
odstapi¢ od umowy w zrealizowanej czgséci lub odmowic przyjecia juz wezesniej odebranych

Strona: 16/17



Etapow ktore zresztag w ramach poszczegolnych AP beda juz uzytkowane oraz wejda w faze
serwisu.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiang.

Pytanie nr 35
Dotyczy §16 ust. 21 PPU. Wnioskujemy o sprecyzowanie, ze wypowiedzenie umowy moze

nastgpi¢ pod warunkiem uprzedniego wezwania Wykonawcy do usunig¢cia naruszen umowy w
terminie co najmniej 5 dni roboczych.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie nr 36
Dotyczy §17 ust. 1 PPU. Wnioskujemy o ustalenie zabezpieczenia NWK na poziomie 1%

wynagrodzenia umownego.
Odpowiedz: Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzsza zmiane.

Pytanie nr 37
Dotyczy §18 ust. 14.8 i 14.9 PPU. Obecnie sformutowane warunki umowy przewiduja

waloryzacj¢ dodatniag oraz ujemng. Trudno sobie wyobrazi¢ zeby wynagrodzenie Wykonawcy
miato ulega¢ korektom in minus co byloby zreszta trudne operacyjnie z punktu widzenia
budzetéw Zamawiajacego i alokacji srodkéw finansowych na realizacje¢ zamdwienia. Nadto,
bioragc pod uwage aktualne wskazniki inflacji oraz dtugi 39 miesi¢czny czas trwania umowy
limit zmiany wynagrodzenia na poziomie 10% nalezy uznaé za zbyt niski. Majac na wzgledzie
powyzsze wnioskujemy o modyfikacje §18 ust. 14.8 oraz 14.9 PPU w ten sposob, ze otrzyma
nowe nastgpujace brzmienie:

14.8 wartos$¢ waloryzacji stanowié¢ bedzie rzeczywista wysoko$¢ % zmiany ceny materiatow
lub kosztoéw, jaka nastgpita u Wykonawcy, nie wiecej jednak niz do wysoko$ci warto$ci zmiany
(tj. wzrostu) kwartalnego wskaznika cen towaréw i ustug konsumpcyjnych (CPI) (kwartal w
stosunku do kwartalu poprzedniego), w kwartale, w ktorym sktadany jest wniosek o zmiang
wynagrodzenia, w komunikacie Prezesa Glownego Urzgdu Statystycznego (tj. komunikat
dotyczacy kwartalu poprzedzajacej kwartal, w ktorym skladany jest wniosek), z
uwzglednieniem limitu okreslonego w pkt. 14.9 ponizej;

14.9  waloryzacje dodatnie wynagrodzenia okreslone w niniejszym ust. i dokonane przez caty
okres realizacji zamowienia, moga tacznie zmieni¢ wynagrodzenie, o ktorym mowa w §14 ust. 1
Umowy maksymalnie o kwote stanowigca rownowartos$¢ (+) 10 % pierwotnie okre§lonego
wynagrodzenia, o ktorym mowa w §14 ust.1 Umowy;

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na powyzszg zmiane.

Ponadto Zamawiajacy informuje, ze w zwigzku W zwigzku udzielonymi odpowiedziami
zmianie ulegaja nastepujace zapisy Opisu przedmiotu zamowienia:

- usunicgty zostaje pkt. 14.3.7 Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ;

- pkt. 17.14.2. Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,Czas trwania
Etapu: do 24 miesiecy od daty podpisania ostatniego Protokotu Odbioru Etapow wskazanych
w pkt. od 17.6 do 17.12;

- pkt. 20.1. Zatacznika nr 1 do SWZ — OPZ otrzymuje nastepujace brzmienie: ,,W ramach
oferty, Wykonawca bedzie swiadczyt Ustuge Rozwoju poszczegolnych AP obejmujaca okres
24 miesiecy od daty podpisania ostatniego Protokotu Odbioru z Etapéw wskazanych w pkt. od
17.6 do 17.12”.

Wprowadzone zmiany s3 wigzace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.

Strona: 17/17
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