Suwatki dnia: 2023-02-24

Szpital Wojewddzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dzial Zamoéwien i Inwestycji

Szpitalna 60
16-400 Suwalki

L.dz.: SZW.DZ1.262.109/40/TP/AK/2022/2023

WYKONAWCY

ubiegajacy si¢ o zamowienie

ZAWIADOMIENIE

o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu postepowania

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy z mozliwoscia

negocjacji - art. 275 pkt. 2 ustawy Pzp na "Modernizacja i przebudowa Oddziatu Choréb Zakaznych wraz z

zakupem i instalacja szpitalnej poczty pneumatycznej w Szpitalu Wojewo6dzkim im. dr. Ludwika Rydygiera

w Suwatkach” — znak sprawy 40/TP/AK/2022.

Zamawiajacy, Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dziat Zamowien i Inwestycji, dzialajac na

podstawie art. 260 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U. z 2022r. poz. 1710ze zm.),

zwanej dalej ,,ustawa Pzp”, informuje o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie

podstawowym nr 40/TP/AK/2022 pn:, "Modernizacja i przebudowa Oddziatu Choréb Zakaznych wraz z zakupem i

instalacjg szpitalnej poczty pneumatycznej w Szpitalu Wojewodzkim im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach”.

Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie na mocy art. 255pkt.2 ustawy PZP, ktéry stanowi :”Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie

o udzielenie zamdwienia, jezeli wszystkie zlozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu lub oferty podlegaty

odrzuceniu”

Uzasadnienie:

Informacja o wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Sejnenska 57
16-400 Suwalki

Nr
Nazwa i adres wykonawcy Uzasadnienie odrzucenia oferty
oferty
Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp.
GRUPA IZOTERM Sp. z o.0, Uyasadnicnic:
5 :

Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdzialu 8 ust.8.2 pkt. 4 SWZ w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagal aby wykonawca wykazal:

,»posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
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zakresie prowadzonej dzialalnosci zwiazanej z przedmiotem zamoéwienia na
sume gwarancyjna nie mniejsza niz 3 000 000,00 ztotych”

Wykonawca w Zataczniku nr 3 do SWZ zlozyl oswiadczenie ,w ktérym
potwierdza ze spelnia warunki udzialu w postgpowaniu okreslone przez
zamawiajacego w rozdziale 8 Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Zamawiajacy w dniu 10/01/2023r. wezwal Wykonawce do zlozenia
podmiotowych srodkéw dowodowych m.in. dokument potwierdzajacy
ubezpieczenie OC. Wykonawca do wyznaczonego terminu tj. 16/01/2023t.
przedlozyl Polis¢ ubezpieczenia PZU doradca nr. 1073099445, ktéra nie
potwierdza ,iz Wykonawca na dzied skladania ofert tj. 03/01/2023r. posiadal
ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwiazanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
3000 000,00z1. Z dokumentu wynika, iz zakres kompleksowego ubezpieczenia
PZU Doradca nr 1073099445 obowiazuje od dnia 10/01/2023t.

Wsteczne  potwierdzenie  posiadania  ubezpieczenia — wiazacego
ubezpieczyciela od dnia zawarcia aneksu nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca
spetnial warunek w dniu sktadania ofert.

Wykonawca musi spetnia¢ warunki udzialu w postegpowaniu na dzien
sktadania ofert i stan ten musi trwac przez caly okres postgpowania o udzielenie
zamdwienia publicznego (KI103221/21)

Jednoczesnie zalaczona Polisa PZU nie zostala podpisana zgodnie z
reprezentacja wskazana w KRS co w ocenie Zamawiajacego nie posiada mocy
prawne;.

W dniu 15/02/2023t.  Zamawiajacy wezwal Wykonawce  do
uzupelnienia podmiotowych §rodkéw dowodowych .Odpowiadajac na wezwanie
Wykonawca przedtozyl Polise Ergo Hestia nr. 436000298722 nalezaca do
ubezpieczajacego Mar-Bud Sp. z 0.0. Budownictwo Sp. komandytowa z siedziba
w Warszawie ul. Wlodkowica 2c, 03 — 262 Warszawa . wraz z Zobowigzaniem
do oddania zasobéw(Zatacznik nr 7 do SWZ) firmy Mar-Bud Sp. z o.o.
Budownictwo Sp. komandytowa z siedzibg w Warszawie, z ktérego wynika iz:

a) udostgpniam Wykonawcy ww. zasoby, w nastgpujacym zakresie:
Zdolnos¢ techniczna i zawodowa - wiedza i doswiadczenie w zakresie wykonania
rozbudowy / przebudowy czynnego
obiektu  stuzby  zdrowia —  referencje na  wykonane  zadanie.
Sytuacja ekonomiczna i finansowa — ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej
w zakresie prowadzonej dzialalnosci
zwiazanej z przedmiotem zamowienia na sume gwarancyjng nie mniejszg niz
3.000.000,00 zt.

Stosownie do tresci art. 123 ustawy Pzp, wykonawca nie moze, po uplywie
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo
ofert, powolaé¢ si¢ na potencjal podmiotu trzeciego, jezeli na etapie sktadania

wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo ofert, nie polegat on

System ProPublico © Datacomp




w danym zakresie na zdolnosciach lub sytuacji tego podmiotu. Powyzsza zasada
odzwierciedla stanowisko TSUE wyrazone w wyroku wydanym w sprawie C-
387/14 Esaprojekt. W zwiazku powyzszym, niedozwolona jest sytuacja, by
wykonawca deklarujacy, na etapie skfadania ofert lub odpowiednio wnioskéw o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu, samodzielne spetnianie warunkéw
udzialu w postgpowaniu, a tym samym zobowiazujacy si¢ do realizacji
zamoéwienia we wlasnym zakresie, na pozniejszym etapie —powolywal si¢c na
zasoby podmiotu trzeciego.

W przedmiotowym postgpowaniu Wykonawca w celu spelnienia
warunku udzialu dotyczacego sytuacji finansowej lub ckonomicznej w
postepowaniu na etapie skladania ofert nie polegal na zdolnosciach podmiotu
trzeciego.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie potwierdzit

spetnienia warunku udziatu i oferta podlega odrzuceniu

Podlaskie Przedsi¢biorstwo
Sanitarne Mariusz Truchan
Lesna 5

16-400 Suwatki

Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Art. 226 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdziatu 8 ust.8.2 pkt. 3 lita) SWZ w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagal aby wykonawca wykazat:

a) co najmniej jedna robote budowlana polegajaca na budowie, lub rozbudowie,
lub przebudowie lub remoncie wykonana w czynnym obickcie o powierzchni
catkowitej min. 500 m2 i na kwote min 3 000 000,00zt brutto:

* za robot¢ budowlang Zamawiajacy uzna budowe lub rozbudowe, lub
przebudowe, lub remont 1 obiecktu budowlanego (zgodnie z definicjami
okreslonymi w ustawie Prawo budowlane — (Dz.U. z 2021 r. poz. 2351 ze zm.)
wraz z urzadzeniami infrastruktury technicznej;

* za budowg lub rozbudowg, lub przebudowe lub remont Zamawiajacy uzna
wykonanie przedmiotowych robét zawierajacych co najmniej: wykonanie robot
branzy budowlanej, sanitarnej i branzy elektrycznej oraz instalacje gazéw
medycznych takich jak: sprezone powietrze lub tlen, lub préznia;

* za czynny obickt Zamawiajacy uzna budynki funkcjonujace, w ktorych

prowadzona jest dziatalno$¢ 24 h/dobe.(..)

Zamawiajacy na podstawie art. 274 ust. 2 pzp w dniu 04/01/2023r. wezwat
Wykonawce do przedstawienia podmiotowych $rodkéw dowodowych. Pismem
z dnia 09/01/2023t. Wykonawca Podlaskie Przedsigbiorstwo Sanitarne Matiusz
Truchan przedlozyl wykaz wykonanych robét budowlanych wraz 2z
dokumentami majacymi wskazywa¢ na nalezyte wykonanie przedmiotu
zamowienia.

Wskazana przez Wykonawce w wykazie rob6t budowlanych Referencyjna robota

budowlana na rzecz Zamawiajacego zostala wykonana przez konsorcjum firm:
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Podlaskie Przedsigbiorstwo Sanitarne Mariusz Truchan i Spektan Przemystaw
Bobowicz.

W zwiazku z faktem wykonania referencyjnej roboty budowlanej przez
konsorcjum, aby uzna¢ spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu koniecznym
i uzasadnionym stalo si¢ ustalenie zakresu wykonanych prac przez kazdego z
konsorcjantéw. W zwiazku z faktem zlozenia przez osoby nadzorujace przebieg
prac oraz wspotkonsorcjanta o$wiadczen o jedynie czeSciowym udziale
Podlaskiego Przedsigbiorstwa Sanitarnego Mariusz Truchan w  realizacji
referencyjnej roboty budowlanej pismem z dnia 11/01/2023r. wezwano
wykonawce do zlozenia stosowanego dokumentu/o$wiadczenia
potwierdzajacego faktyczny zakres prac wykonanych wylacznie przez Podlaskie
Przedsiebiorstwo Sanitarne Mariusz Truchan Ul Lesna 5 16-400 Suwaltki wraz
z informacja o ich kwocie. Wykonawca w okreSlonym terminie zlozyl

oswiadczenie z ktérego wynika zZe:”

zadanie o ktérym mowa w referencji
zostalo wykonane wspélnie przez Partneréw Konsorcjum i rozliczone pomiedzy
stronami wylacznie zyskiem zgodnie z ustaleniami Partneréw konsorcjum.
Partnerzy podzieli w zadaniu wylacznie zysk konsorcjum i to po réwno. W
ramach realizacji zadania nie wyodrebniono Zadnego zakresu zamoéwienia do
wylacznego wykonania przez ktéregokolwiek z partneréw, o czym pelna wiedza
mial sam Zamawiajacy (tozsamy co w niniejszym Postgpowaniu) i co zostato
okreslone w referencji. Budowa kierowata osoba delegowana i zatrudniona przez
Wykonawce, robotami kierowali i wykonywali je réwniez kierownicy robot
zatrudnieni przez Wykonawce. Cata logistyka dostaw oraz zakupy materialéw na
kazdy z elementéw zamdwienia zostaly zrealizowane wylacznie przez
Wykonawece. Jest oczywiste, ze poszczegdlne elementy samych prac wykonywane
byly przez pracownikéw Wykonawcy oraz Partnera Konsorcjum, jednak zaden z
tych elementéw nie byl wykonywany jako wyodrebniona cze$¢é przez
ktoregokolwiek partnera, bez udzialu drugiego w jego wykonaniu. Referencja jest
wigc zgodna z prawda i potwierdza spelnienie wymagan okreslonych w
postepowaniu”

7 wiedzy Zamawiajacego oraz powzi¢tych informacji na temat wykonywanych
prac w zadaniu : ,, Modernizacja i Przebudowa Oddzialu Pulmonologicznego
Szpitala Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach w ramach
projektu nr WND-RPPD.08.04.01-20-0002/17 pn. Wzrost jakosci i dostepnosci
opieki medycznej w Szpitalu Wojewddzkim w Suwalkach poprzez utworzenie
specjalistycznych osrodkéw skoordynowanej opieki zdrowotnej: Suwalskiego
Centrum Pulmonologicznego” jak réwniez z otrzymanych oswiadczen osoby
delegowanej przez Wykonawce do kontroli w zakresie terminowosci powyzszych
robét 1 pracownikow, ktérzy wykonywali prace, jak i osoby delegowanej przez
Zamawiajacego do nadzorowania tych robét wynika jasno, ze Wykonawca tj.
Lider Konsorcjum nie wykonywal robét z zakresu branzy budowlane;.

Potwierdzaja to réwniez zatrudnieni przez Wykonawce kierownik budowy jak i
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kierownicy robot branzowych oraz zatrudniony przez Zamawiajacego Inspektor
Nadzoru. Ponadto sam partner konsorcjum poswiadczyl, iz prace budowlane
byly wykonywane jedynie przez jego pracownikéw tj. Spektan Przemyslaw
Bobowicza.

W zwiazku z powyzszym oferta nie spelnia warunku udzialu w zakresie
wykonania robét branzy budowlanych.

Zamawiajacy pismem z dnia 25/01/2023r. na mocy art. 128 ust.1 ustawy PZP
wezwal Wykonawce do potwierdzenia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu okreslonego w Rozdziale 8 ust.8.2. pkt. 3 lit.a SWZ oraz
ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie w/w warunkéw
zaméwienia. Wykonawca do wyznaczonego terminu skiadania t.j.
27/01/2023t.ztozyt jedynie o$wiadczenie z ktérego wynika, iz: ,, nie sktadam
nowego pos$wiadczenia — referencji potwierdzajacej wykonanie przeze mnie
innego zadania spelniajacego wymagania Zamawiajacego, gdyz zlozone
dotychczas potwierdzaja spelnienie warunkéw udziatu w postgpowaniu.” oraz
zalaczyl dokumenty w ocenie Wykonawcy potwierdzajace powyzsze.
Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko.(co potwierdza wyrok TSUE z
dnia 4 maja 2017 £. w sprawie C-387/14, )w ktérym Trybunal uznal, iz: (.)
Wykonawca nabywa realne dos§wiadczenie nie przez sam fakt bycia czlonkiem
grupy wykonawcow i bez wzgledu na to, jaki mial w t¢ grupe wkiad, lecz
wylacznie poprzez bezposredni udzial w realizacji przynajmniej jednej z czesci
zamowienia, do ktérego calo$ciowego wykonania zobowiazana jest ta grupa
wykonawcow.

Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegaé, do celéw wymaganego przez
instytucje¢ zamawiajaca do$wiadczenia, na realizacji §$wiadczen przez innych
czlonkéw grupy wykonawcow, w ktérych realizacji faktycznie i konkretnie nie
bral udziatu

Reasumujac, Wykonawca nie bral czynnego udzialu w wykonywaniu prac

branzy budowlanej w zwiazku z tym zakresie doswiadczenia nie nabyl.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie

potwierdzit spetnienia warunku udziatu i oferta podlega odrzuceniu

Ponadto Zamawiajacy na mocy art. 307 ust. 2 ustawy PZP pismem z dnia
26/01/2023t, zwrécit sie¢ do Wykonawcey o wyrazenie

pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o kolejne 30 dni
Termin zwigzania z oferta minat 01/02/2023r. Wykonawca w terminie do
01/02/2023t, nie wyrazil pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwigzania z
oferta.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca nie wyrazil
pisemnej zgody na przedluzenie terminu zwiazania z oferta, jego oferta podlega

odrzuceniu na podstawie art. 266 ust.1 pkt.12 Ustawy PZP.
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SPEKTAN PRZEMYSEAW
BOBOWICZ

KLONOWA 8 /2

16-400 SUWALKI

Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Zamawiajacy zgodnie z zapisami Rozdzialu 8 ust.8.2 pkt. 4 SWZ w
zakresie sytuacji ekonomicznej i finansowej wymagal aby wykonawca wykazal:
,»posiadanie przez Wykonawce ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dzialalno$ci zwiazanej z przedmiotem zamoéwienia na
sume gwarancyjng nie mniejsza niz 3 000 000,00 ztotych”

Wykonawca w Zalaczniku nr 3 do SWZ zlozyl os§wiadczenie ;w ktorym
potwierdza ze spelnia warunki udzialu w postepowaniu okreslone przez

zamawiajacego w rozdziale 8 Specyfikacji Warunkdéw Zamowienia.

Zamawiajacy w dniu 04/01/2023r. wezwal Wykonawce do zlozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych m.in. dokumentu potwierdzajacego
ubezpieczenie OC. Wykonawca do wyznaczonego terminu  tj. 09/01/2023t.
przedlozyl Polisg¢ ubezpieczenia majatkowego ERGO Biznes nr 922000242399
wraz z ancksem do polisy , z treSci ancksu wynika, ze okres ochrony
odpowiedzialnoéci cywilnej zaczyna si¢ od 09/01/2023t. do 12/10/2023t. z
Sumg Ubezpieczenia 3 000 00021

W dniu 01/02/2023r.  Zamawiajacy wezwal Wykonawce  do
uzupetnienia podmiotowych srodkéw dowodowych .Odpowiadajac na wezwanie
Wykonawca przedlozyt aneks nr 2 do polisy ubezpieczeniowej nr
922000242399. Z tresci aneksu nr 2 wynika, ze zostal zawarty w dniu
10/01/2023r. oraz ze w aneksie nr 1 z dnia 09/01/2023t. wystapit blad w dacie
obowiazywania poczatku ochrony ubezpieczeniowej, ze prawidlowa data
poczatku ochrony OC z Sumy Ubezpieczeniowej 3000000,00zt rozpoczyna si¢
od 01/01/2023r. W zwiazku z powyzszym zmianie ulegaja zapisy polisy

ubezpieczeniowej nr 922000242399 w pozycji :Postanowienia dodatkowe polisy

Jest: od dnia 10.01.2023r. nastapita zmiana sumy ubezpieczenia z 1 000
000zt na 3 000 000zt

Powinna by¢:

od dnia 01.01.2023r. nastapita zmiana sumy ubezpieczenia z 1 000 000zt
na 3 000 000zt

Z treéci ancksu wynika, ze zostal zawarty w dniu 10/01/2023, a swoim
zakresem obowigzywania obejmuje daty od dnia 01.01.2023r.,0raz ze nastapila
zmiana sumy ubezpieczenia z 1 000 000zt na 3 000 000zt . Przedstawione
dokumenty nie zmieniaja faktu, iz na dzien sktadania ofert t.j. dziert 03/01/2023t.
Wykonawca nie byt ubezpieczony na wymagana sume t.j. 3 000 000z1.Wsteczne
potwierdzenie posiadania ubezpieczenia wiazacego ubezpieczyciela od dnia
zawarcia aneksu nie pozwala na przyjecie, iz wykonawca spetnial warunek w dniu

sktadania ofert.
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Wykonawca musi spelnia¢ warunki udzialu w postepowaniu na dzien
sktadania ofert i stan ten musi trwaé przez caly okres postepowania o udzielenie
zamo6wienia publicznego (KIO3221/21)

Tym samym z przedlozonej wraz z aneksem polisy wynika, ze Wykonawca nie
spetnial na dzien skfadania i otwarcia ofert warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczacego sytuacji ekonomicznej lub finansowej, okreslonego w Rozdzialu 8
ust.8.2 pkt. 4 SWZ, gdyz na dzient 03 stycznia 2023r. r. wykonaweca ten byl co
prawda ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej, jednak na nizsza kwote
niz, ta ktéra byla wymagana w tym postepowaniu przez Zamawiajacego. Na
wezwanie Zamawiajacego wystosowane na podstawie art. 274 ust. 2 ustawy pzp
wykonawca powinien byl potwierdzi¢ bowiem, ze w dalszym ciagu spetnia
warunek udzialu w postepowaniu w postaci ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej w zakresie prowadzonej dzialalnos$ci zwiazanej z
przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjna nie mniejsza niz 3 000 000 zi,
a nie wskazywac, ze dopiero po uplywie terminu sktadania ofert poczynit
starania, aby ten warunek spetnié. Powyzsze podwaza rowniez prawdziwos¢
tresci ztozonego przez wykonawce o§wiadczenia, stanowiacego tymczasowy
dowdd zastepujacy wymagany przez Zamawiajacego podmiotowy $rodek
dowodowy.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uznaje, ze Wykonawca nie potwierdzit

spetnienia warunku udziatu i oferta podlega odrzuceniu

Zamawiajacy informuje, Ze o wszczeciu kolejnego postepowania dotyczacego tego samego przedmiotu zaméwienia lub

obejmujacego ten sam przedmiot zamoéwienia zostana Wykonawcy poinformowani osobnym pismem, zgodnie z art. 262 ustawy

Pzp

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom srodki ochrony prawnej i

zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy PZP

Zamawiajqcy

DYREKTOR
Szpitala Wojewddzkiego
im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Adam Szatanda
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