UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Prorektor ds. relacji z otoczeniem spolecznym

UM

Pismo: ZP/489/U/22 Poznan dnia: ... 0000 2022 r.

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajgc na podstawie art. 253
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. 2021 poz. 1129 tj.),
informuje, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na Realizacje sondaiu
geoankietowego w oparciu o wywiady CAPI na dwich reprezentacyjnych probach dorostych
mieszkaricow miast Polski: Poznania i Tréjmiasta (Gdarisk, Sopot, Gdynia) oraz wybranych gmin
otaczajgcych te miasta najkorzystniejsza oferte ztozyta firma:

Danae Sp. z 0.0., ul. Bora -Komorowskiego 19b, 80-377 Gdansk
z ceng 477.449,10 zlotych

Uzasadnienie: Wybrano oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzsza ilos¢ punktéw,
nie podlegajaca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:
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liczba wykonawcow wykluczonych - 0,

Liczba ofert odrzuconych — 2:

Oferta nr 1 zlozona przez Centrum Badan Terenowych Radoslaw Meissner, ul. Ostroroga 39/5,
64-100 Leszno

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy zlozong na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo
zaméwien publicznych jako oferte, ktéra zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Zamawiajgcy zobowigzany byl
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niskg ceng w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty byla nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zaméwienia
powiekszonej o nalezny podatek od towar6w i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.07.2022 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasniefi, w tym
ztozenia dowoddw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny. Zgodnie
z art. 224 ust. 5 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty,
zobowiazany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegdtowych wyjasnien, ze cena
ztozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 01 .08.2022r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe, i nie poparte
wystarczajacymi dowodami, a ponadto wynika z nich, ze zaoferowana cena jest zanizona:

- Przeprowadzona ocena zlozonych wyjasnien wykazata, ze Wykonawca planuje zaangazowanie
dwbch osob, ktore na podstawie umowy zlecenia zostang zaangazowane w koordynacj¢ ankieterow
oraz kontrole ich pracy. Jest to niezgodne z zapisami Szczegétowych Warunkow Zamowienia (SWZ),
wedle ktorych czynnosci zwiazane z zarzadzaniem/koordynacja czynnoéci badawczych (nawigzanie
wspdtpracy z ankieterami lub ich koordynatorem, nadzér nad szkoleniem ankieterskim, nadzér nad
realizacjg badania w terenie oraz weryfikacja rzetelnosci i wiarygodnosci procesu zbierania danych)
powinny by¢ wykonywane w oparciu 0 Umowe o pracg — punkt 3.4 SWZ,;

- 60 minut, ktére Wykonawca zamierza przeznaczy¢ na dotarcie do respondenta oraz aranzacjg 1
przeprowadzenie wywiadu, to w opinii Zamawiajacego za malo na wykonanie wszystkich
wymienionych w SWZ czynnosci. Sam proces zadawania pytan i zapisywania odpowiedzi okreslono
w SWZ na 45 minut. Co wiccej, z wyjasnien wynika, ze na dotarcie na kazdy wywiad przypadnie
$rednio prawie 5 km (facznie 15 ankieteréw oraz 2 koordynatoréw pokona 15000 km przy realizacji
préby podstawowej, co daje 1000 km na ankietera lub 882 km, jesli podobne odlegtosci bedg
przemierza¢ koordynatorzy, co jest jednak mato prawdopodobne; kazdy ankieter powinien zas
wykonaé $rednio 200 wywiadéw z proby podstawowej). Pokonanie takiej odlegtosci zajmuje kilka
minut, ale tylko przy zatozeniu, ze ankieter porusza sig od adresu do adresu samochodem, ruchem
ciaghym, nie podejmujac po wyjsciu od poprzedniego respondenta zadnych nieudanych prob realizacji
wywiadu pod innymi wylosowanymi adresami. Nalezy przyjac, ze poruszajac si¢ pieszo, w warunkach
miejskich, albo tez odwiedzajac inne adresy po drodze, a takze wracajac pod wylosowany adres pod
nieobecnosé mieszkancéw, ankieter bedzie potrzebowat na dotarcie do kazdego n-tego respondenta
znacznie wiecej czasu, tak ze przecigtny taczny czas pracy ankietera potrzebnej do wykonania jednego
wywiadu wyniesie wigcej niz 60 minut.

- W tym $wietle za wiarygodny punkt odniesienia nalezy przyjac wyliczenia przedstawione przez inne
podmioty badawcze, ktore posiadaja lokalne sieci ankieterskie oraz szacuja, ze realizacja
pojedynczego wywiadu (razem z aranzacja i dotarciem do respondenta) wymaga ok. 90 minut. To zas
oznacza, ze liczba roboczogodzin, jaka Wykonawca przewidzial na pracg 1 ankietera, jest
niewystarczajaca (200 godzin przy zaméwieniu podstawowym, podezas gdy przy zatozeniu 90 minut
na realizacje wywiadu tacznie z jego aranzacjg, dojazdem i powtornym odwiedzaniem tych samych
adreséw w razie nieobecnosci respondenta powinno to byé 300 godzin). W zwigzku z tym mozna



uznaé, ze kwota przeznaczona na wynagrodzenia dla ankieteréw jest zanizona o co najmniej 50%, a co
za tym idzie zanizona jest tez cena przedstawiona w ofercie. Rodzi to ryzyko wystapienia problemow
z wykonaniem zlecenia w terminie i odpowiedniej jakosci, zwigkszenia kosztéw i czasu potrzebnego
na jego wykonanie lub pogorszenia warunkéw pracy ankieterow. W takim wypadku realne
wynagrodzenie ankietera za roboczogodzing bedzie znacznie nizsze niz przewidziane 25 zt brutto i
wyniesie 16,70 zt brutto. Jest to stawka nizsza od minimalnej stawki godzinowej na umowie zleceniu,
ktéra — w $wietle obowigzujacych przepiséw — wynosi 19,70 zt brutto.

- Ponadto, w przekazanym pi$mie brakuje wyjasnieri dotyczacych realizacji zamowienia opcjonalnego
w zalozonym terminie, szczegélnie liczby dodatkowych ankieterow zaangazowanych w jego
realizacje. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajacy zatozyl, ze podana liczba ankieterow (15)
realizowalaby takze zamdwienie objete opcjg. Wedlug dokonanych wyliczen, rodzi to ryzyko
niewykonalno$ci zaméwienia. Przy obecnych zatozeniach, aby zrealizowaé badanie w trakcie 60 dni
sitami 15 ankieterow, kazdy ankieter musiatby wykonywaé 3,3 wywiadu (préba podstawowa) lub 4,6
wywiadu (razem z opcja) dziennie, przy zalozeniu, ze pracuje 7 dni w tygodniu. Zakladajac, ze
faktyczny czas realizacji wywiadu (z dotarciem i aranzacjg) wynosi nie 60, a 90 minut, to na realizacje
4,6 wywiadu dziennie potrzeba ok. 7 godzin. Jednak Zamawiajacy zaznaczyl, iz godziny realizacji
wywiadéw oraz dni ankietowania beda podlegaty ustaleniu po podpisaniu umowy. Praktyka badawcza
pokazuje, ze ankietowanie nalezy realizowa¢ poza dniami §wigtecznymi oraz w wybranych godzinach.
Oznacza to, ze liczba dni, jak i dzienny czas, w ktorych mozliwa jest realizacja wywiadéw, beda
faktycznie mniejsze.

Przyjmujac, ze parametry te zostana ustalone na 6 godzin dziennie przy ok. 50 dniach na faktyczne
ankietowanie (1j. przy optymistycznym zalozeniu, ze badanie bedzie realizowane takze w tzw. dlugie
weekendy przed 1 i po 11 listopada, ale bez dni $wigtecznych). W tym czasie 1 ankieter moze
wykonaé maksymalnie 4 wywiady po 1,5 godziny kazdy, podczas gdy w celu realizacji zaméwienia z
opcja w ciggu 60 dni sitami zaledwie 15 ankieteréw liczba ta powinna wynosi¢ co najmniej 3,5
wywiadu. W tej sytuacji zaméwienie nie zostanie wykonane w terminie badZz wymaga zaangazowania
wigkszej liczby ankieterow.

- Dodatkowo, nalezy zwrécié uwage, ze w SWZ Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwosc podgladu
pracy ankieterow w trakcie realizacji badania. Informacje udzielone przez Centrum Badan
Terenowych Radostaw Meissner nie pozwalaja stwierdzi¢, czy podmiot ten dysponuje odpowiednimi
mozliwosciami technicznymi, aby umozliwié biezacy nadzor i tego typu wglad, podczas gdy
dysponuje nimi i oferuje dopasowanie go do zamoéwienia inny z oferentéw (system Eureka).

- Zgodnie z SWZ, wykonanie badania wymaga dysponowania odpowiednim sprzgtem oraz dostgpem
do internetu, co réwniez generuje koszty, zwlaszcza gdy badanie wykonywane jest czgsciowo nie
przez zawodowych ankieteréw, lecz przez studentow, jak zaklada si¢ w przedmiotowej ofercie. Tego
typu kosztdw nie uwzgledniono w przedstawionej ofercie.

Biorac pod uwagg przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez ztozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng i nie sprostat powinnosci
nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszaja watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru
ceny oferty, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasniefi i powoduje odrzucenie oferty.
Ustawodawca zaklada, ze wykonawcy bioracy udzial w postepowaniach o udzielenie zamOwienia
publicznego sa profesjonalistami, stad sktadane przez nich wyjasnienia musza cechowaé sig
podwyzszonym miernikiem staranno$ci. Niespetnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub
koszt nie sg razaco niskie.

Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie podkresla, ze Zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko
o udzielenie wyjasnien, ale tez o zlozenie dowoddw. Z kolei na wykonawcy cigzy ustawowy
obowigzek wykazania, Ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny. Krajowa Izba Odwotawcza
wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie wyjasnic. Dla "wykazania" czgsto
nie wystarcza same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wige nie tylko wyjasnié, ale tez
udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty.



Oferta nr 3 zlozona przez Market Research World Anna Sojka, 44-102 Gliwice, ul. Mastalerza
26/13

Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy ztozong na podstawie:

a) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktéra zawiera razaco niska
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zamowieni Zamawiajacy zobowiazany byt
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku
do przedmiotu zaméwienia, gdyz cena oferty byta nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamowienia
powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania.

Zamawiajacy pismem z dnia 26.07.2022 r. wezwat Wykonawce do zlozenia wyjasniefi, w tym
zlozenia dowodow, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.

Wykonawca nie zlozyt wyjasnien w wyznaczonym terminie.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz Wykonawca nie wyrazit
pisemnej zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferts.

Uzasadnienie:

Termin zwigzania oferta uptywat 20.08.2022 r. Zamawiajacy nie oglosit wyniku postgpowania w tym
terminie i w zwiazku z tym 16.08.2022 r. Wykonawcy zostali wezwani do przedluzenia terminu
zwigzania oferta (poprzez platforme e-Propublico). Wykonawca nie odpowiedzial na wezwanie
Zamawiajacego we wskazanym terminie, lecz przystat poprzez platform¢ e-Propublico zgode
przedtuzenie terminu zwiazania oferta 22.08.2022 r. informujac jednoczesnie, ze wiadomos¢ z serwisu
e-Propublico zostata do niego dostarczona do folderu SPAM.

Termin zwiazania oferta ma charakter ciagly, nieprzerwany, co oznacza konieczno$¢ dbalosci
Wykonawcy o aktualnos¢ zwiazania ztozona przez niego oferty. Postuzenie si¢ w przepisach ustawy
Prawo zaméwien publicznych pojeciem ,,przeduzenie terminu zwigzania oferta” wyklucza mozliwos¢
przerwy w stanie zwigzania oferta, co zostalo potwierdzone w bogatym orzecznictwie KIO (np. KIO
2020/12, KIO 1804/12, KIO 109/13, KIO 1817/12, KIO 1822/12).Oferta Wykonawcy wygasa Wraz z
uptywem oznaczonego okresu, w ktorym Wykonawca byt nig zwigzany.

Zaznaczy¢ nalezy, ze sposob komunikacji Zamawiajacego z Wykonawcami poprzez platforme e-
Propublico zostat wskazany w SWZ. Nie doszto do awarii platformy komercyjnej, oba wezwania
(wezwanie do ztozenia wyjasnien w sprawie razaco niskiej ceny oferty i wezwanie do przedtuzenia
terminu zwigzania oferta) zostaly skutecznie doreczone. Wezwania zostaly przez Zamawiajacego
zamieszczone na platformie, z ktérej Wykonawca mégt plik pobraé. Obowigzkiem Wykonawcy bylo
sprawdzanie komunikatéw i wiadomosci bezposrednio na platformie zakupowej, co potwierdza wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2021r., KIO 2350/21.

Zamawiajacy poprosit o opini¢ w tej sprawie centrum wsparcia klienta platformy zakupowej i uzyskat
potwierdzenie, ze Wykonawea otrzymuje wiadomo$é na platformie e-Propublico, natomiast platforma
powiadamia go automatycznie mailem, ze na e-ProPublico ma nowa wiadomos¢. Zapisy Instrukcji
Wykonawcey zalecaja sprawdzanie wiadomosci na platformie, gdyz automatyczne powiadomienia
moga byé odrzucane przez poczte wykonawcy, na co Zamawiajacy ani operator platformy nie moze
mieé wplywu. Ponadto mail generowany przez platforme zakupowa nie zawiera zafacznika, jak
réwniez nie informuje w zaden sposob o tresci oéwiadczenia zamieszczonego na platformie.
Skierowanie zatem komunikatu do folderu SPAM, w Zaden sposéb nie wptywato na mozliwosc
zapoznania si¢ z trescia wezwania. Dodatkowy komunikat, stanowil wylacznie pomocnicze dla
Wykonawcy, narzedzie, ktére w zaden sposdb nie zmieniato zasad komunikacji przyjetych w SWZ.



Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, w tym na projektowane postanowienie umowy
lub zaniechania czynnoéci w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktérej Zamawiajacy byt
obowigzany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwotanie. Srodki ochrony prawnej przystuguja na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych, moze byé zawarta z uwzglednieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5
dni od dnia przeslania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
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