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Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na uslugi czystosciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne, dezynsekcyjne,
deratyzacyjne, transport wewngtrzny oraz inne czynno$ci pomocnicze w oddziatach Szpitala
Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Znak: 23/PN/WU/2021

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu odwotujacego konsorcjum S4H sp. z 0.0. w Olsztynie i Medicare
Services sp. z 0.0. w Olsztynie - wykonawcow wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie
zamOwienia, wystepujacych w ramach konsorcjum, stosownie do reprezentacji (odpisy KRS
sktadam w zatgczeniu) - na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoOwien publicznych (Dz.U.2021.1129 ze zm.), dalej jako: Pzp - niniejszym wnosze
odwotanie od niezgodnych z przepisami w/w ustawy czynnosci podjetych w postepowaniu
przez zamawiajacego, polegajacych na:

- bezpodstawnym wezwaniu odwotujacego do zastgpienia podmiotu udostgpniajacego
zasoby innym podmiotem lub podmiotami,
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- odrzuceniu oferty odwotujacego, w sytuacji, gdy oferta jest zgodna z warunkami
Specyfikacji Warunkow Zamowienia,

- dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez wadliwe przyznanie punktow
wykonawcy, ktorego oferta zostata wybrana.

Zarzucam zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 16 pkt 1 i 2 Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia
postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego w sposob, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, oraz w sposob przejrzysty, albowiem motywy przekazanej decyzji o odrzuceniu
oferty sa lakoniczne i niejasne 1 w zasadzie nie wiadomo dlaczego zamawiajacy nie podzielil
wyjasnien odwotujgcego, do ztozenia ktorych go zobowigzat,

- art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, poprzez bezzasadne odrzucenie oferty odwotujacego
oraz wadliwe 1 bledne przyjecie, ze oferta ztozona przez odwotujacego podlega odrzuceniu
z uwagi na fakt, ze zostata zlozona przez wykonawce niespeiniajacego warunkow udziatu
W postepowaniu, podczas gdy odwotujacy od chwili ztozenia zamawiajagcemu oferty spetnia
warunki udzialu w postgpowaniu i dysponuje (i dysponowal) zasobami podmiotu, ktory
udostepnit mu swoje zasoby,

- art. 239 ust. 11 2 Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty odwotujacego jako oferty
najkorzystniejszej, pomimo iz odwolujacy spetniat wszystkie warunki udziatu w postepowaniu,
a oferta odwotujacego byta oferta najkorzystniejsza 1 gdyby zamawiajacy nie dokonal
niezgodnego z prawem odrzucenia oferty odwotujacego i dokonal zgodnej z prawem oceny
ofert, to oferta odwotujacego bytaby uznana za najkorzystniejsza,

-art. 239 ust. 11 2 w zw. z art. 17 ust. 2 Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej w sytuacji, gdy przedmiotowa oferta nie przedstawia najkorzystniejszego
bilansu ceny i innych kryteriow odnoszacych si¢ do przedmiotu zamdéwienia, oraz podczas gdy
najkorzystniejszg ofertg ztozyt odwotujacy,

- art. 122 ust. 1 Pzp, poprzez niewlasciwg wykladni¢ 1 zastosowanie, albowiem
Zamawiajacy bezzasadnie podjat czynnos$ci okreslone w tym przepisie, tj. wezwal
odwotujacego do zastgpienia podmiotu udostgpniajgcego zasoby innym podmiotem lub
podmiotami, w sytuacji, gdy podmiot trzeci spetnia warunki udziatu w postgpowaniu;

- 8 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23
grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
o$wiadczen, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy (Dz.U. z 2020 r. poz. 2415),
poprzez bezpodstawne zalozenie, ze zatgczone dokumenty wystawione przez Wojewddzki
Szpital Zespolony im. Ludwika Perzyny w Kaliszu nie potwierdzaja, ze ustugi zostaty
wykonane nalezycie.

W oparciu o powyzsze zarzuty - na podstawie art. 516 ust. 1 pkt 9 Pzp - wnosze¢ o:

- uwzglednienie niniejszego odwotania w catos$ci,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujacego,

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie dokonania czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej,

- nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenie czynno$ci badania i1 oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
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Ponadto - na podstawie art. 573 Pzp - wnosze o zasadzenie od zamawiajacego na rzecz
odwotujacej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow zastgpstwa procesowego,
wedtug spisu.

Przy czym wnosze by — w miare mozliwosci — nie wyznaczaé rozprawy w czwartek
lub piatek. Powvzsze koliduje z wczesniej podjetymi przeze mnie zobowiazaniami.

Jednoczesnie podnosze, ze odwolujacemu przystuguje prawo do skorzystania ze
srodkow ochrony prawnej, gdyz — stosownie do art. 505 ust. 1 Pzp - posiada on interes
w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, poniewaz jest jednym z wykonawcoéw, mogacych
zrealizowa¢ zamowienie, bedace przedmiotem prowadzonego przez zamawiajacego
postepowania. Wskazuje przy tym, ze interes odwotujacego w uzyskaniu tego zamowienia
moze doznaé uszczerbku w wyniku naruszenia przez zamawiajacego wskazanych przepisow
Pzp.

UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Szpital Wojewddzki im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach prowadzi
postgpowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego,
ktorego przedmiotem sg uslugi czystosciowo-porzadkowe, dezynfekcyjne, dezynsekcyjne,
deratyzacyjne, transport wewnetrzny oraz inne czynnosci pomocnicze w oddziatach Szpitala
Wojewddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach (znak: 23/PN/WU/2021).
Szacunkowa warto§¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwote okreslong
w obwieszczeniu Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, wydanym na podstawie w art. 3 ust.
2 Pzp. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 9 lipca 2021 r. pod numerem
2021/S 131-347657 (L.dz.SZW.DZ1.262. 420/23/PN/WU/2021).

Zamawiajacy w rozdziale 8 specyfikacji warunkdéw zaméwienia (SWZ), zatytutowanym
,Informacja o warunkach udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia”, w pkt 1 ppkt 4
o udzielenie zamdwienia w niniejszym post¢powaniu zgodnie z art. 112 ust. 1 pkt 2 Pzp moga
ubiegaé si¢ wylacznie wykonawcy, ktorzy spehniaja okreslone przez zamawiajacego warunki
udzialu w postepowaniu, w nast¢pujacym zakresie — zdolno$ci technicznej lub zawodowej —
Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca posiada wymagane zdolnosci techniczne lub zawodowe do
nalezytego wykonania zamowienia, jezeli wykonawca wykaze, ze:

- w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnos$ci jest krotszy — w tym okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje
nieprzerwanie przez okres minimum 12 miesi¢gcy co najmniej 2 ustugi sprzatania obiektow
szpitalnych o powierzchni sprzatanej, nie mniejszej niz 15.000 m? z ktérych co najmniej jeden
posiada blok operacyjny oraz zatgczy dowody okreslajace czy te ustugi zostaly wykonane lub
sa wykonywane nalezycie,

- do realizacji przedmiotowego zamdwienia skieruje osoby odpowiedzialne za
swiadczenie ustug 1 kontrole jakosci, posiadajagce wymienione ponizej doswiadczenie
i wyksztalcenie niezbedne do wykonania zamowienia publicznego:



a) Kierownik obiektu — 1 osoba, ktora posiada co najmniej 12-miesi¢czny, nabyty
w okresie ostatnich 3 lat, wynikajacy z jednego kontraktu staz pracy, polegajacy na kierowaniu
pracami zwigzanymi z utrzymaniem czysto$ci w obiektach szpitalnych, organizacje transportu.

b) Brygadzista — 1 osoba, ktdra posiada co najmniej 12-miesieczny, nabyty w okresie
ostatnich 3 lat, wynikajacy z jednego kontraktu staz pracy i przygotowanie merytoryczne do
realizacji przedmiotu zamdwienia.

Jednoczesnie, w tym samym rozdziale SWZ, zamawiajacy zawarl informacj¢ dla
wykonawcow polegajacych na zasobach podmiotoéw trzecich. Ot6z zamawiajacy wskazal, ze:
,» Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotdw udostgpniajacych zasoby,
sktada wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostgpniajacego zasoby do oddania mu do
dyspozycji niezb¢dnych zasobOw na potrzeby realizacji danego zamdwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca, realizujac zamowienie, bedzie
dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotow. Zobowigzanie podmiotu
udostegpniajacego zasoby ma potwierdzaé, ze stosunek igczacy wykonawce z podmiotami
udostepniajacymi zasoby gwarantuje rzeczywisty dostep do tych zasoboéw oraz okresla
w szczeg6lnosci:

1) zakres dostepnych wykonawcy zasobow podmiotu udostepniajgcego zasoby;

2) sposob i okres udostepnienia wykonawcy i wykorzystania przez niego zasobow
podmiotu udostepniajacego te zasoby przy wykonywaniu zamdwienia;

3) czy i w jakim zakresie podmiot udostepniajgcy zasoby, na zdolno$ciach ktdorego
wykonawca polega w odniesieniu do warunkow udziatu w postgpowaniu dotyczacych
wyksztalcenia, kwalifikacji zawodowych lub do$wiadczenia, zrealizuje roboty
budowlane lub ustugi, ktorych wskazane zdolnosci dotycza”.

Odwotujacy w dniu 10 sierpnia 2021 r. ztozyt oferte. W celu spelnienia warunkow
udziatu w postgpowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej odwotujacy polega
na zdolnosci podmiotu trzeciego - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe i Ustugowe
DELFA Bogumit Paciorek z siedzibag w Warszawie. Taka forma wspotpracy byta wielokrotnie
prowadzona pomiedzy odwotujacym a PPHiU DELFA Bogumit Paciorek przy innych
projektach. Na potwierdzenie spelienia warunku udzialu w postepowaniu odwotujacy -
w zalaczniku nr 6 ,,Wykaz ustug” - wskazat dwie, nastepujace ustugi:

- ustuga kompleksowego utrzymania czystosci w obiektach Wojewoddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie,

- ustuga kompleksowego utrzymania czysto$ci i stanu sanitarnohigienicznego oraz
transportu odpadéw medycznych i komunalnych dla Wojewddzkiego Szpitala Zespolonego im.
Ludwika Perzyny w Kaliszu.

Zamawiajacy, dziatajac w trybie art. 222 ust. 4 Pzp, poinformowal, ze kwota jaka
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia wynosi 11.700.000,00 zt brutto.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. nastgpilo otwarcie ofert w niniejszym postepowaniu,
w ktorym wplynely trzy oferty:
- Konsorcjum Impel System sp. z 0. 0. we Wroctawiu, Impel Facility Services sp. z 0. o.
we Wroctawiu, Hospital Service sp. z 0. 0. we Wroctawiu, ARS Medica sp. z 0. 0. we



Wroctawiu — cena oferty 12.064.198,68 zt,

- Konsorcjum firm: Food Investment S.A. w Gdyni, Fudeko Med sp. z 0.0. w Gdyni,
Rebus sp. z 0.0. w Gdyni — cena oferty 12.653.367,48 z1,

- Konsorcjum S4H sp. z 0.0. w Olsztynie, Medicare Services sp. z 0.0. w Olsztynie — cena
oferty 11.473.739,28 z1.

Z rankingu ofert z kolei wynika, ze oferta odwolujacego jest korzystniejsza cenowo od oferty
wykonawcy wybranego to jest konsorcjum Impel System sp. z 0.0. we Wroctawiu. Tym samym
spelniony zostaje wymog przestanki do wniesienia odwotania z racji interesu odwotujgcego
w uzyskaniu zaméwienia.

Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2021 r. wezwat odwotujacego do ztozenia wyjasnien
i uzupetnienia podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Odwotujacy pismem z dnia 27 sierpnia 2021 r. poinformowat, ze ustuga wykonana
przez podmiot trzeci na rzecz Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny
w Kaliszu, $wiadczona byta przez konsorcjum firm, w ramach ktorego podziat realizowanych
zadan byl zgodny z zalaczonym os$wiadczeniem lidera konsorcjum. Umowa w zakresie
kompleksowego utrzymania czystosci i stanu sanitarno-higienicznego oraz transportu odpadéw
medycznych i komunalnych dla szpitala w Kaliszu, wykonana przez podmiot trzeci, na ktérego
doswiadczenie powotuje si¢ konsorcjum przy spelieniu warunkéw udzialu dotyczacej
zdolnosci technicznej lub zawodowej zostata zrealizowana nalezycie. Wykonawca przedtozyt
przedmiotowa umowe wraz z fakturami za ostatnie 12 miesiecy. Faktury te zostaly przez
Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny w Kaliszu przyjete 1 optacone.
Potwierdzenia przelewow zostaty zataczone do w/w pisma. Ponadto odwotujaca wskazata, ze
nalezyte wykonanie umowy zostato zabezpieczone gwarancjg ubezpieczeniowg przez Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczeh ERGO HESTIA S.A., ktéremu zwrdcono dokument gwarancji bez
potracen. Jednocze$nie odwotujacy wskazal, ze szpital w Kaliszu nie odpowiada na kierowang
korespondencj¢. Juz po zakonczeniu umowy konsorcjum wystepowato do szpitala z wnioskiem
0 potwierdzenie wykonania umowy — bezskutecznie.

Naste¢pnie, zamawiajacy pismem z dnia 13 wrzesnia 2021 r. — w trybie art. 122 Pzp —
wezwat odwolujacego by ,,w terminie 2 dni zastgpil ten podmiot innym podmiotem lub
podmiotami albo wykazat, ze samodzielnie spelnia warunki udziatu w postepowania”.

Odwotujacy w zakreSlonym terminie, tj. w dniu 15 wrzesnia 2021 r., przedtozyt
nastgpujace dokumenty:
- poswiadczenie nalezytego wykonania umowy na rzecz Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Olsztynie (dla ustugi nadal wykonywane;j),
- o$wiadczenie wlasne podmiotu trzeciego, na ktorego zasoby si¢ powotuje (dla ustugi
wykazanej w szpitalu w Kaliszu, ktorej realizacja zakonczyta si¢ z dniem 30 listopada 2020 r.),
- zas§wiadczenie dyrektora Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im. Ludwika Perzyny
w Kaliszu z dnia 8 wrzesnia 2021 r.,
- o$wiadczenie wykonawcy — lidera konsorcjum z dnia 16 sierpnia 2021 r.,
- poswiadczenie dzialu epidemiologii Wojewodzkiego Szpitala Zespolonego im.



Ludwika Perzyny w Kaliszu z dnia 5 lutego 2020 r.,

- faktury za 12 ostatnich miesigcy §wiadczenia ustugi wystawione przez podmiot trzeci z
tytutu realizacji umowy nr 79/EZ/DL/16 wraz z potwierdzeniem ich zaptaty,

- zwrocenie ubezpieczycielowi ERGO HESTIA S.A. przez Wojewddzkiego Szpitala
Zespolonego w Kaliszu gwarancji nalezytego wykonania umowy bez potracen i roszczen na
rzecz beneficjenta gwarancji.

Zawiadomieniem z dnia 23 wrzes$nia 2021 r. zamawiajacy poinformowat 0 wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie zawiadomit 0 odrzuceniu oferty odwotujacego, argumentujac, ze
,Wykonawca nie potwierdzil nalezytego wykonania zamowienia wskazanego na speinianie
warunku udziatu w postepowaniu”. Jako podstawe prawng zamawiajacy wskazat przepis art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp (oferta ztozona przez wykonawcg niespetniajacego warunkdéw udziatu
W postepowaniu).

W ocenie odwotujgcego odrzucenie jego oferty jest bezpodstawne. Przedmiotowa oferta
odpowiada bowiem tresci specyfikacji warunkow zamowienia. Opisane powyzej okoliczno$ci
pozwalaja przyjaé, ze zamawiajacy, odrzucajac oferte odwotujacego, dokonat naruszenia art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp, kierujac si¢ btednym, nieuzasadnionym zatozeniem, ze odwotujacy
nie spelnia warunkow udziatlu w postepowaniu, podczas gdy odwolujacy zarowno w chwili
zlozenia oferty, jak 1 w chwili wyboru przez zamawiajacego najkorzystniejszej oferty, spetniat
warunki udziatu w postgpowaniu, dysponujac oswiadczeniem podmiotu, ktory udostepnit mu
swoje zasoby (a podmiot ten nie cofngt ztozonego oswiadczenia woli o udostepnieniu swoich
zasobow odwotujagcemu).

Zgodnie z przepisem art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli
zostata zlozona przez wykonawce niespetniajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu.

Natomiast wedtug przepisu art. 112 ust. 2 pkt 4 Pzp warunki udziatlu w postepowaniu
moga dotyczy¢ zdolnoSci technicznej lub zawodowe;.

Wykonawca moze w celu potwierdzenia spelniania warunkow udziatu w postepowaniu
lub kryteriow selekcji, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamowienia, lub jego czesci, polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub
sytuacji finansowej lub ekonomicznej podmiotéw udostepniajacych zasoby, niezaleznie od
charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw prawnych (art. 118 ust. 1 Pzp).

Wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajacych
zasoby, sklada, wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo
odpowiednio wraz z oferta, zobowigzanie podmiotu udostepniajacego zasoby do oddania mu
do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji danego zamodwienia lub inny
podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze wykonawca realizujac zamowienie, bedzie
dysponowal niezbednymi zasobami tych podmiotow (art. 118 ust. 3 Pzp).

W niniejszej sprawie odwotujacy na potwierdzenie speiniania warunku udziatu
W postepowaniu wykazat dwa zamoOwienia, w tym jedno wykonane przez PPHiU DELFA
Bogumit Paciorek z siedzibg w Warszawie. Dokumenty, jakie odwotujacy przedlozyt
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zamawiajacemu na potwierdzenie nalezytego wykonania wskazanych ustug to m.in. pismo
z dnia 8 wrzesnia 2021 r. wystawione przez Szpital w Kaliszu skierowane do Przedsigbiorstwa
Produkcyjno-Handlowego i Ustugowego DELFA Bogumit Paciorek z siedziba w Warszawie,
w ktorym to szpital potwierdza zakres umowy, warto§¢ umowy oraz termin obowigzywania
umowy. Nie sposob przyjaé, ze przedstawiony dokument nie potwierdza, iz umowa zostata
wykonana nalezycie.

Z przyczyn obiektywnych odwolujacy nie jest w stanie uzyska¢ referencji jakie
,wymyslit” sobie zamawiajacy. Oczywiste jest bowiem to, ze wykonawca zwracajac si¢ do
wystawcy referencji o ich uzyskanie nie moze mie¢ wptywu na ich ksztalt (a nawet jezeli w
jakim$ zakresie byloby to mozliwe, to ustalenie brzmienia referencji w taki sposob, aby
odpowiadaty one warunkom w réznych postepowaniach, jest bardzo utrudnione). Tym samym
zamawiajacy nie moze oczekiwac i wymagacé, aby z tresci referencji, pochodzacej od podmiotu
trzeciego, zwykle wystawionej wczesniej 1 nie w zwiazku z postepowaniem, w ktérym zostaje
ztozona, wynikato co$ wigcej niz potwierdzenie wykonania zamowienia scharakteryzowanego
pod wzgledem elementéw koniecznych dla wykazania warunku w wykazie stanowigcym
o$wiadczenie wlasne wykonawcy (vide: wyroki K10 z dnia 16 sierpnia 2017 r., sygn. akt: KIO
1581/17 oraz z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt: KIO 44/18).

Niedopuszczalna i bezprawna jest praktyka zamawiajacego, polegajaca na domaganiu
si¢ od odwotujacego, aby wylacznie przy pomocy listow referencyjnych o $cisle okreslonej
tresci udokumentowat nalezyte wykonanie zamowienia.

Rowniez Pzp oraz obowigzujace obecnie — cytowane na wstgpie — rozporzadzenie
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych
srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadad
zamawiajacy od wykonawcy, nie definiuje dokumentow, jakie nalezy ztozy¢ na potwierdzenie
nalezytego wykonania dostaw lub ustug. Do wykazu ustug powinny by¢ dotaczone dowody,
czy zostaly one wykonane nalezycie. Dowody te nie ograniczajg si¢ jednak jedynie do
dowodow potwierdzajacych nalezyte wykonanie zaméowienia. Takimi dokumentami moga by¢
nie tylko listy referencyjne, ale tez protokoty odbioru, potwierdzenie dokonania ptatnosci lub
inne dokumenty. W omawianych przepisach nie ma mowy o tresci listow referencyjnych. Nie
istnieje ani zaden normatywny wzorzec poswiadczenia, ani tez nie ma zadnych ugruntowanych
zwyczajow w zakresie wywodzenia skutkow prawnych z faktu wystawienia przez
poprzedniego kontrahenta dokumentu - ,.zaswiadczenia”. Dokument ten, jak kazde inne
o$wiadczenie woli musi podlega¢ wyktadni. W tym przypadku rezultat tej wyktadni,
dokonywanej w konteks$cie faktu, iz wystawca dokumentu byt zamawiajacym w rozumieniu
Pzp 1 z pewnoscig znal przepisy, Pzp oraz aktow wykonawczych do tej ustawy, prowadzi do
jednoznacznego wniosku, ze dokument wystawiony przez szpital w Kaliszu jest wystarczajacy.

,Referencje moga mie¢ charakter ogdlny i1 potwierdza¢ nalezyte wykonanie
zamowienia, gdyz taki jest cel ww. dokumentu w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia.”
(vide: wyrok KIO z dnia 17 wrze$nia 2019 r., sygn. akt: KIO 1701/19).

Wykonawcy moga zachowaé¢ dowolnos¢ formy, a takze treSci przedkladanych
dokumentoéw, na ktorg w wigkszosci przypadkow nie majg wyplywu. Katalog dokumentow,
ktére moga potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustug jest katalogiem otwartym (vide: wyrok KIO
z dnia 24 czerwca 2013 r., sygn. akt: KIO 1348/13).



Cho¢ w praktyce dokumenty potwierdzajace prawidtowe wykonanie robot, dostaw lub
uslug czegsto nazywa si¢ referencjami, niekoniecznie wymaganym dokumentem bedzie
dokument o nazwie ,,referencja”. Prawodawca pozostawil duza swobode w tym zakresie,
wymagajac jedynie, aby z przedstawionego dokumentu wynikato, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie. W konkretnych przypadkach za takie dokumenty moga zosta¢ uznane np. pisemne
potwierdzenia prawidlowego wykonania, protokoty odbiorow koncowych, a nawet pismo
zamawiajacego skierowane do wykonawcy po zakonczeniu realizacji zamodwienia,
towarzyszace zwracanej gwarancji nalezytego wykonania (vide: wyrok KIO z dnia 3 kwietnia
2013 r., sygn. akt: KIO 645/13).

Faktury i obcigzenia (uznania) rachunku moga by¢ uznane za dokumenty
potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej faktura
wystawiona przez wykonawce dla zamawiajacego, jest jednym z mozliwych do przedstawienia
dokumentem, albowiem potwierdza prawidlowa realizacje umowy, gdyz zwyczajowo przyjete
jest, ze dowdd zakupu wystawiany jest po dokonaniu takowego, z uwzglednieniem wszystkich
aspektow zwigzanych z odbiorem ustugi i sprawdzeniem jej prawidlowosci, zakresu, itp. (vide:
wyrok KIO z dnia 10 wrzes$nia 2018 r., sygn. akt: K10 1728/18).

W drodze uzupetnienia odwotujacy, aby rozwiac¢ wszelkie watpliwosci zamawiajacego,
zalaczyl potwierdzenia zaptaty za faktury VAT w pelnej ich wysokosci wystawione przez
PPHiU DELFA Bogumit Paciorek (12 potwierdzen operacji bankowych — przelewow).
Powyzsze potwierdza wykonanie prac zgodnie z umowg i niezbicie dowidzi, ze faktury (a tym
samym wykonane ustugi) zostaly zaakceptowane bez zastrzezen. Powyzsze potwierdza
réwniez to, iz w trakcie realizacji umowy (1 marca 2017 r. — 30 listopada 2020 r.), PPHiU
DELFA Bogumit Paciorek otrzymat referencje, a gwarancja nalezytego wykonania umowy
wystawiona przez Ego Hestia S.A. zostata zwrocona (beneficjent gwarancji — szpital w Kaliszu
nie wystosowat zadnych roszen). Wszak 0 nalezytym wykonaniu $wiadczenia mozna mowic,
jezeli interes wierzyciela okre§lony umownie zostanie zaspokojony w sposob okreslony trescig
zaciagnigtego zobowigzania, a wigc przy wykonaniu ,,zgodnie z umowa”. Z taka sytuacja — bez
watpienia — mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

W ocenie odwolujacego jest sprzeczne z zasadami logiki domniemanie (no bo nie
wywod) zamawiajacego, iz skoro dokument wystawiony przez szpital w Kielcach nie zostat
nazwany referencjami, to nalezy przypuszczaé, iz nie potwierdza on nalezytego wykonania
ustugi. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje bowiem, iz podmiot, ktory ma zastrzezenia do
sposobu spelnienia §wiadczenia przez swojego dluznika albo w ogdle odmawia mu wydania
dokumentu tego rodzaju, albo tez w jego tresci umieszcza wzmianke wskazujaca na aspekt
nienalezytego wykonania zobowigzania. Co wigcej, nie optaca faktury i dokonuje stosownych
potracen (np. kar umownych). Tymczasem w poswiadczeniu wystawionym przez szpital
w Kaliszu nie ma takiego zastrzezenia, a literalna tres¢ dokumentu potwierdza wykonanie
ustugi przez PPHIU DELFA Bogumit Paciorek.

Raz jeszcze nalezy zaznaczy¢, ze odwotujacy nie ma wplywu na tre$¢ referencji
wystawianych przez autonomicznego zamawiajacego, gdyz wykonawca nie moze nakaza¢ lub
zakaza¢ zamawiajgcemu umieszczania odpowiedniej tresci dokumentu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze jakiekolwiek negatywne zachowanie wykonawcy podczas realizacji zamowienia
z pewnoscig zostaloby wskazane, a skoro brak takich negatywnych informacji nalezy przyjac,
ze umowa zostala wykonana nalezycie.



Dla interpretacji dokumentu poswiadczenia wystawionego przez szpital w Kaliszu
istotne znaczenie ma rowniez kontekst sytuacyjny, w ktérym doszto do zlozenia tego
o$wiadczenia. Do tak jednoznacznego wniosku sktania tre$¢ art. 65 § 1 Kodeksu cywilnego,
ktory stanowi, ze o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznos$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje. W tym przypadku kontekst sytuacyjny wystawiania ,,za§wiadczenia” z dnia 5 lutego
2020 r. oraz pisma z dnia 8 wrzes$nia 2021 r. przez szpital w Kaliszu jednoznacznie wskazuje,
iz, podmiot ten chcial potwierdzi¢ wykonanie ustug z nalezytg starannoscia, o ktorych pisat
w poswiadczeniu. Wszak w innym razie nie wystawilby w/w pism. ,,Skoro w tresci
dokumentow nie wprowadzono zadnych zastrzezen co do jakichkolwiek uchybien przez
wykonawce w trakcie realizacji zamdwien, nie mozna wysung¢ twierdzenia, ze wykonawca
W sposob nieprawidlowy wykonat wykazywane przez siebie zaméwienia w wykazie ustug.” —
tak wskazala Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 13 maja 2014 r., sygn. akt: KIO
851/14. Tym samym przy ocenie dokumentow potwierdzajacych nalezyte wykonane
zamOwienia nalezy bra¢ pod uwagg catg tre$¢ dokumentu.

W Krajowej lIzbie Odwotawczej wyksztalcit si¢ poglad wskazujacy, ze sam fakt
wystawienia referencji, ze wzgledu na pozytywne zabarwienie stowa referencja, oznaczajacego
faktycznie tyle co polecenie kogos, oznacza potwierdzenie nalezytego wykonania ustug (vide:
wyrok KIO z dnia 6 listopada 2019 r., sygn. akt: KIO 2121/19). Wprawdzie wskazane powyzej
pisma szpitala w Kaliszu nie zostaly opatrzone nazwag ,referencje”, niemniej jednak
okoliczno$¢ ta nie pozbawia ich charakteru referencji. Istotna pozostaje bowiem ich tres¢.

Zamawiajacy zdaje si¢ zada¢ przedtozenia dokumentu obejmujacego sformutowania
wprost wskazujace na nalezyte zrealizowanie ustugi. Zada by odwotujacy przedstawit
dokument, w ktdrego tresci znajduje si¢ sformutowanie: ,,nalezycie wykonane”. Tymczasem
zadanie ztozenia kolejnych dokumentow, stanowi zbedny formalizm i dziatanie przedtuzajace
postepowanie. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt: KIO
1274/19, przyjeta, ze: ,brak sformutowania "wykonywane prawidtowo" czy znaczeniowo
tozsamych (...) tego rodzaju sformulowan nie dyskwalifikuje dokumentu jako
potwierdzajacego nalezyte wykonanie dostawy lub ustugi. Podnie$¢ nalezy, ze potwierdzenie
przez odbiorce, ze uzywa aplikacji / rozwigzania stanowi potwierdzenie realizacji celu
zamoOwienia, a fakt, ze potwierdzenie to nie zawiera zastrzezen pozwala uznaé, ze zamowienie
zostalo zrealizowane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a tym samym nalezycie.”

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze odwotujacy nie byl w stanie uzyskac ,,klasycznych”
referencji dla PPHiU DELFA Bogumit Paciorek od szpitala w Kaliszu. Odwotujacy skierowat
stosowny wniosek do szpitala w Kaliszu, ten jednak zignorowat t¢ prosbe. To §wiadczy
o niemoznos$ci uzyskania dowodow z przyczyn niezaleznych od odwotujacego. Odwotujacy
wskazat zamawiajacemu, ze nie byl w stanie pozyskac¢ stosownych dokumentoéw, oraz ze podjat
srodki w celu ich pozyskania, ale srodki te okazaly si¢ nieskuteczne, a takze okreslit przyczyne
nieuzyskania takich dokumentow (vide: pismo z dnia 27 sierpnia 2021 r.). Odwotujacy
wyraznie wskazat jakie przyczyny niezalezne od niego zadecydowaty o niemoznosci uzyskania
dowodoéw sporzadzonych przez podmiot na rzecz, ktérego PPHiU DELFA Bogumit Paciorek
wykonywat ustugi. Nie sposob zatem zarzuci¢ odwotujgcemu, iz nie wykazal zadnej inicjatywy
dowodowej, mimo cigzacego na nim obowigzku. Przeciwnie, odwotujacy starat si¢ sprostac
wygorowanym oczekiwaniom zamawiajacego. Odwotujacy podjal starania w celu pozyskania
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dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na rzecz ktorego
byto ono realizowane. Nie byt jednak w stanie pozyska¢ stosownych dokumentoéw, pomimo, ze
podjat $rodki w celu ich pozyskania. Co wigcej odwotujacy przedstawil nowe dowody.
Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na istnienie uzasadnionych przyczyn o obiektywnym
charakterze, powodujacych po stronie odwotujacego brak mozliwosci dorgczenia ,,§wiezych”
klasycznych referencji, ktore przybratyby forme tzw. laurki.

Tym samym nalezy przyjac, ze odwotujacy przestawit dokumenty zawierajace W swej
tresci potwierdzenie nalezytego wykonania ushugi. Faktury bez watpienia sa potwierdzeniem
nalezytego wykonania umowy. Zwlaszcza, ze zostaly przedtozone z innymi dokumentami,
ktore czytane tacznie pozwalaja ponad wszelkg watpliwosé uznag, ze ustuga zostala wykonana
zgodnie z oczekiwaniami podmiotu, na rzecz ktorego byta wykonywana (zaréwno pod
wzgledem zakresu, jakosci jak i terminéw). Zaptata kwot wynikajacych z faktur jednoznacznie
potwierdza wykonania petnego zakresu ustug, zgodnie ze wszystkimi postanowieniami umowy
i w terminach umownych. Co wigcej, potwierdza brak potracen z wynagrodzenia nalezno$ci
z tytulu kar umownych za nienalezyte wykonanie umowy. W zwigzku z powyzszym nalezy
uzna¢, ze przediozone przez odwotujacego dokumenty w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
wyjasnien potwierdzaja spelnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Zastosowanie dyspozycji art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b Pzp jako podstawy odrzucenia oferty
wykonawcy moze mie¢ miejsce tylko w przypadku, gdy wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu, a z takg sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Odrzucenie oferty nie moze nastapi¢ z btahych, czysto formalnych powodow nie wptywajacych
na tre$¢ ztozonej oferty.

Z okolicznosci, ze w/w przedtozone dokumenty nie zawierajg wszelkich danych, ktoére
stluza potwierdzeniu nalezytego wykonania wczes$niej zrealizowanego kontraktu nie mozna
wywies¢, ze odwolujacy nie spelnia warunku udzialu w postepowaniu. Referencje sa
wystawiane przez podmiot trzeci i1 ich tre$§¢ nie zawsze bedzie tozsama z tre$cig warunku
okreslonego w postgpowaniu. Tres¢ referencji nie jest formutowana dla konkretnego
postepowania, ale zalezy kazdorazowo od podmiotu, ktory je wystawia. Tym samym nie byto
jakichkolwiek podstaw do zastosowania w sprawie art. 122 Pzp.

Odnoszac si¢ natomiast do uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwolujacego,
nalezy wskaza¢, ze w istocie zawiera ono liczne braki w zakresie okolicznosci faktycznych
uzasadniajacych odrzucenie oferty. Zamawiajacy nie wyjasnit w uzasadnieniu, na jakiej
podstawie poczynit ustalenia odno$nie braku spelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,
nie przedstawit zadnych konkretnych argumentéw i przede wszystkim nie odniodst si¢ do
postanowien SWZ, z ktorymi oferta jest niezgodna. W zasadzie zamawiajacy nie przedstawit
zadnych konkretnych motywo6w odrzucenia oferty odwotujacego. Takie dziatanie nalezy uznaé
za naruszajace art. 16 pkt. 1 i 2 Pzp, w tym zasade przejrzystosci postgpowania. Wylacznie po
poinformowaniu zainteresowanego oferenta o0 motywach wyeliminowania go z postgpowania
o udzielenie zamowienia moze on nabra¢ wyraznego przekonania co do wystgpienia
ewentualnego naruszenia obowigzujacych przepisow, jak tez co do mozliwo$ci wniesienia
odwotania. Zamawiajacy zobowigzany jest w sposob rzetelny 1 szczegdétowy uzasadniaé
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czynnosci podjete w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, tak aby wykonawcy
mieli mozliwosci chociazby prawidlowego sformulowania zarzutow odwotania, czy
uzasadnienia okoliczno$ci faktycznych i prawnych.

Jednoczesnie odwotujacy wskazuje, ze przystuguje mu prawo do skorzystania ze
srodkéw ochrony prawnej zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp jako, ze posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, gdyz jest jednym z wykonawcow, mogacych zrealizowac
zamoéwienie, bedgce przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego postepowania.

W S$wietle podniesionych zarzutéw, nie ulega watpliwosci, ze dokonane przez
zamawiajacego naruszenia wymienionych przepisOw Pzp mogly mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zaméwienia. Z tych tez przyczyn niniejsze odwotanie jest konieczne
i uzasadnione.

Majac na wzgledzie powyzsze, wnoszg¢ jak na wstepie.

zalgczniki:
1) informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsigbiorcow
S4H sp. z 0.0. w Olsztynie,
2) informacja odpowiadajaca aktualnemu odpisowi z rejestru przedsigbiorcow Medicare
Services sp. z 0.0. w Olsztynie,
3) dowdd uiszczenia wpisu,
4) potwierdzenie przestania kopii odwotania zamawiajacemu.

Rafat Mordasiewicz
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