UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz
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—

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty w czesci 2
| uniewaznieniu postepowania w czesci 1

Dotycz: dostawa mebli biurowych wraz z montazem do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 2 czesci:
Czes$¢ 1: dostawa wraz z montazem mebli stanowigcych wyposazenie pomieszczen
gabinetowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Czes¢ 2: dostawa wraz z montazem mebli do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Szanowni Parstwo,

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. 2019, poz. 1843 t|.) informuje o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego w czesci 1 na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Prawo Zaméwien publicznych, gdyz
nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Czes$¢ 1-Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

Cena oferty | Termin realizacji | Gwarancja na
. brutto / llos¢ zamoéwienia/ meble/
= e a}\\ldre? vr\;ykonawcy pkt w llos¢ pkt. w ww | llo$¢ punktu w Razem
P cNrofarty) kryterium kryterium kryterium
Waga 60% Waga 30% Waga 10%
Tronus Polska 44 772,00 do 8 tygodni 60 m-cy Oferta
Sp.zo.o0. - - odrzucona na
1 ul. Ordona 2A podstawie art.
01-237 Warszawa art. 89 ust. 1
(oferta nr 1) pkt. 7b)
,Lena — tubowo” sp. J. M. 63 395,00 do 12 tygodni 24 m-cy Oferta
Marut, J. Grzeczka - - odrzucona na
5 ul. Sporna 24 podstawie art.
62-020 Swarzedz art. 89 ust. 1
(Oferta nr 3) pkt 2) oraz 89
ust. 1 pkt 1)

W zwigzku z zakonczeniem postepowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w

czesci 2 w procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamoéwien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony informujemy,
iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czes¢ 2:

UNIKAT s.j., Krzysztof i Agata Moellenbrock,
ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan

zacene 79 910,64

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
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www.amu.edu.pl :



Uzasadnieni.e wybon_JE Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Wybrano oferte najkorzystniejsza,

odrzuceniu.

Czes$¢ 2- Streszczenie oceny i poréwnania zfozonych ofert

ktora uzyskata najwyzszg ilosé punktéw, nie podlegajgca

. Termin realizacji | Gwarancja na
L Nazwa i adres Cen?l(;)éfcgr;)‘/(tb:vutto : zaméwienia / meble/
D wykonawcy ket llos¢ punktu w llosé punktu w Razem
Nr oferty) ryterium : :
( y Wa s kryterium kryterium
ga 60% o
Waga 30% Waga 10%
UNIKAT s.j. 79 704.00 zt
Krzysztof i Agata Po poprawieniu
1 Moellenbrock oczywistej omytki dg B t&/ 9. 60 m-cy
Ul Sokalska 38 rachunkowej (20 pkt.) (10 pkt.} 100,00
61-324 Poznari 79 910,64 $0:00 10,00
(oferta nr 2) 60,00
Oferta
Tronus Polska Sp. z o. odrzucona na
0. i
podstawie art.
1 ul. Ordona 2A 10840 408 tyg. 60m-cy | g9 ust. 1 pkt.
01-237 Warszawa ) ) ) 7b) oraz art.
(oferta nr 1) 89 ust. 1 pkt
2)

W toku postepowania odrzucone zostaty nastepujace oferty:

Oferta nr 1

Tronus Polska Sp. z o. o.
ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong ww. postepowania na cze$é 1i czes¢ 2 na
podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, w ktérej wadium
nie zostato wniesione.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na cze$¢ 1 i na czesé 2 gdyz Wykonawca
nie wnidst wadium do uptywu terminu skfadania ofert tj. do dnia 25.01.2021 r. do godz. 10:00. Zgodnie
z zapisami rozdz. VII pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci:
czes¢ 1: 1.300,00. Czes¢ 2: 900,00., 2. Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 25.01.2021 r. do
godz. 10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg
odpowiadajgcg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej
formie zgodnie z rozdz. VII pkt.3 SIWZ

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes¢ 1 i cze$¢ 2 ww. postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych, jako oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes$¢ 2 jako oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca nie dokonat modyfikacji
formularza cenowego, wprowadzonej przez Zamawiajgcego dnia 29.12.2020 r. Modyfikacja
wprowadzata nowe pozycje do formularza cenowego na czes¢ 2, Wykonawca zatgczajgc nieaktualny
formularz cenowy na czes$¢ 2 nie wycenit zatem wszystkich pozycji w cze$ci 2 ww postepowania.

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.




Oferta nr 3

Lena-tubowo Sp. J. M. Marut, J. Grzeczka
ul. Sporna 24

62-020 Swarzedz

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucic¢ oferte nr 3 ztozong na czesé 1 ww. postepowania na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci
SIWZ.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czesé 2 jako oferte, ktérej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wykonawca zaproponowata termin
realizacji zamowienia , ktéry jest diuzszy niz zaktadany przez Zamawiajgcego w SIWZ. Zamawiajgcy
wskazat, ze zamowienie winno zostaé zrealizowane w terminie maksymalnym do 8 tygodni, Wykonawca
za$ w formularza ofertowym wpisata termin realizacji zamoéwienia do 12 tygodni od daty zawarcia
umowy. Zamawiajacy jasno sprecyzowata swoje wymaganie odno$nie terminu- zapisy rozdziatu IV
SIWZ i wskazat, ze wpisanie terminu dtuzszego niz 8 tygodni spowoduje odrzucenie oferty- rozdz. XIll
ust. 2 pkt 2 tabeli.

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte Wykonawcy ztozong na cze$¢ 1 na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 1) ustawy Prawo zaméwien publicznych jako oferte niezgodng z ustawa Prawo zaméwienr
publicznych.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 10a ust. 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych oferta winna by¢ ztozona pod rygorem
niewaznosci w postaci elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wykonawca ztozyt oferte, ktérej nie podpisata kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Sposéb
podpisania oferty zostat szczegétowo opisany w SIWZ oddzielnie dla kazdego dokumentu- rozdz. VI
ust. 2: ,Forma dokumentu: Oryginat w postaci dokumentu elektronicznego, opatrzon y kwalifikowanym
podpisem elektronicznym” oraz dodatkowo opisany w rozdz. VI ust. 7 SIWZ: ,7.Forma dokumentéw:
.a) Oferte i oSwiadczenia JEDZ nalezy zfozy¢ w formie oryginatu dokumentu elektronicznego
podpisanego przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego lub przeksztaficonego w postaé
elektroniczng dokumentu pierwotnie wytworzonego w postaci papierowej, podpisanego kwalifikowan ym
podpisem elektronicznym.”

Z uwagi na powyzsze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy wykluczyt z postepowania: 0 wykonawcow

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych czynno$ci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.
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