UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

Kanclerz
: ZP/4404/D/20 Poznan dnia: 2021-.¢2.4 =4S~

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze
prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U.
z 2019 r. poz. 1843) w trybie przetarg nieograniczony na: dostawe mebli biurowych wraz z
montazem oraz sprzetu AGD do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zaméwienia zostat podzielony na 4 czesci:

Cze$é 1: dostawa wraz z montazem mebli oraz sprzetu AGD stanowigcych wyposazenie pomieszczen
biurowych Zwiazku Nauczycielstwa Polskiego, NSZZ Solidarnos¢

Cze$é 2: dostawa wraz z montazem mebli stanowigcych wyposazenie pomieszczeri gabinetowych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Cze$é 3: dostawa wraz z montazem mebli oraz sprzetu AGD stanowiacych wyposazenie pomieszczen
gabinetowych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Cze$é 4: dostawa wraz z montazem mebli do jednostek organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu.

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czesé 1:
UNIKAT s.j., Krzysztof i Agata Moellenbrock,
ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan,

za cena: 118 354.29 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych wybrano ofertg na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzsza ilo$¢ punktow, nie podlegajgca odrzuceniu.

Czes¢ 2:

UNIKAT s.j., Krzysztof i Agata Moellenbrock,
ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan,

za cena: 94 748.13 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow, nie podlegajacg odrzuceniu.

Czes¢ 3:

KOMPLEKS SC t.CICHOWLAS J.GLAPIAK
Ul. REJTANA 18

64-100 LESZNO

za cene 46 254.15 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano ofertg na podstawie kryteridw
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie podlegajgca odrzuceniu.
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Czesé 4:
UNIKAT s.j., Krzysztof i Agata Moellenbrock,
ul. Sokalska 35, 61-324 Poznan,

za cena: 118 572.00 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:
Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych wybrano oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w specyfikacji

istotnych warunkéw zaméwienia.

najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilo$¢ punktow, nie podlegajaca odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania zlozonych ofert: czes¢ 1

Wybrano oferte

Termin Gwarancja Ocena
realizacji na meble/ techniczna
Nazwa i adres Cenaill:éfzrt{tb xltto ; zamowienia / llo$¢ punktu (jakos¢
L.p wykonawcy K ryte‘:ium llo$¢ punktu w | w kryterium wykonania Razem
(Nr oferty) Waga 60% kryterium Waga 10% ztozonej
. Waga 20% prezentacji
Waga 10%
UNIKAT Krzysztof i
Agata Moellenbrock s.j. 118 354 29 do 6 tyg. 60 m-cy 60 pkt/ 60
1 Ul. Sokalska 38 60 OO’ (20 pkt.) (10 pkt.) max. (10 pkt.)
61-324 Poznan ’ 20,00 10,00 10,00 100,00
(oferta nr 3)
Prezentacja w Oferta
Tronus Polska Sp. z 0. o. postaci odrzucona na
1 ul. Ordona 2A 94 355,76 do 6 tyg. 60 m-cy zmontowanych | podstawie art.
01-237 Warszawa - - - mebli nie 89 ust. 1 pkt.
(oferta nr 1) zostata 7b) oraz art.
ztozona 89 ust. 1 pkt 2)
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert: czgs¢ 2
Termin Gwarancja Ocena
Cena oferty brutto / realizacji na 'meble/ teqhnic;pa
Nazwa i adres llo$¢ pkt w zamowienia / llosc pur)ktu (Jakosc.
L.p wykonawcy kryterium llo$¢ punktu w | w kryterium wykqnan!a Razem
(Nr oferty) Waga 60% kryterium Waga 10% zlozonej
Waga 20% prezentacji
Waga 10%
UNIKAT Krzysztof i do 8 tyg
Agata Moellenbrock s.j. 04 748 13 (0,00) : 60 m-cy 50 pkt./ 50 pkt.
2 Ul. Sokalska 38 60 06 Od 00 (10 pkt.) max (10 pkt.) 80.00
61-324 Poznan ' ’ 10,00 10,00 :
(oferta nr 3)
Prezentacja w Oferta
Tronus Polska Sp. z 0. o. postaci odrzucopa na
2 ul. Ordona 2A 22 509,00 do 6 tyg. 60 m-cy zmontowanych | podstawie art.
01-237 Warszawa - - - mebli nie 89 ust. 1 pkt.
(oferta nr 1) zostata 7b) oraz art.
ztozona 89 ust. 1 pkt 2
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Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert: czesé 3

Cena oferty brutto

Termin
realizacji

Gwarancja na meble/
llo$¢ punktu w

Lp Nazwa i adres wykonawcy / llo$¢ pkt w zamoéwienia / kryterium R
: (Nr oferty) kryterium lloé¢ punktu w Waga 10% gz
Waga 60% kryterium
Waga 30%
KOMPLEKS SC
£.CICHOWLAS J.GLAPIAK do 6 tyg.
3 REJTANA 18 B ol (20 pk0) s 100,00
64-100 LESZNO ' 30,00 '
(oferta nr 4)
ZPH "Lumar"
Jacek Ogérkiewicz do 6 tyg.
3 UL. Wierzbowa 3 56 863,52 20 plgtg) B0m-cy:C10 pist.) 89,24
85-374 Bydgoszcz 49,24 30,00 LGS
(oferta nr 5)
Partner Zen Sp. zo. 0. Sp.K
3 Ul. Bobrownicka 1c, 42 158,37 do 6 tyg. 60 m-cy Oferta odrzucona na
60-306 Poznan _ _ _ pOdStane art. 89 ust.
(oferta nr 2) 1pkt2)
Tronus Polska Sp. z 0. o.
5 ul. Ordona 2A 48 462,00 do 6 tyg. 60 m-cy ilnivapeyiche
01-237 Warszawa _ B ) podstawie art. 89 ust.
(oferta nr 1) 1 pkt. 7b)
Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert: czes¢ 4
Termin
Cena oferty brutto realizaciji Gwarancja na meble/
Lp Nazwa i adres wykonawcy / llos¢ pkt w zamowienia / llo$¢ punktu w Razem
’ (Nr oferty) kryterium llo$¢ punktu w kryterium
Waga 60% kryterium Waga10%
Waga 30%
UNIKAT Krzysztof i Agata
Moellenbrock s.j. do 6 tyg.
4 UL, Sokalska 38 18 A2 (20 pkt.) RO TGy | PR 100,00
61-324 Poznan ' 30,00 '
(oferta nr 3)
ZPH "Lumar" Jacek
Ogorkiewicz do 6 tyg. ~
4 Wierzbowa 3 130 545,05 (20 pkt.) SO ey iy pkt:) 94,50
85-374 Bydgoszcz ' 30,00 '
(oferta nr 5)
Tronus Polska Sp. z 0. o.
4 ul. Ordona 2A 141 855,90 do 6 tyg. 60 m-cy nggeorit‘:\’”rize“gﬁr"gg

01-237 Warszawa
(oferta nr 1)

ust. 1 pkt. 7b)

W toku postepowania odrzucone zostaly nastepujace oferty:

Czes¢ 1, Czes¢ 2:

Oferta nr 1:
Tronus Polska Sp. z 0. 0., ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowiazany byt odrzucié oferte nr 1 ztozong ww. postepowania na czes¢ 1 i czesc¢ 2 na
podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ziozong na czgsc¢ 1ina czesc 2 gdyz Wykonawca
nie wnioést wadium do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 11.12.2020 r. do godz. 10:00. Zgodnie
z zapisami rozdz. VII pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci:
czesé 1: 2.500,00. Czes¢ 2: 2000,00., 2. Wadium nalezy wnies¢ w terminie do dnia 11.12.2020 r. do
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godz. jO:OQ." Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg
odpowiadajgcg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej
formie zgodnie z rozdz. VII pkt.3 SIWZ

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes¢ 1 i cze$¢ 2 ww. postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes¢ 1 i na czesé 2 jako oferte, ktorej

tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia tj.

1. Wykonawca nie dostarczyt do uptywu terminu skiadania ofert prezentacii oferty asortymentowej w
postaci zmontowanych mebli tj.: czes¢ 1: krzesta konferencyjnego, szafy i kontenera mobilnego
czes$¢ 2: kontenera i krzesta konferencyjnego, wymaganych zgodnie z rozdziatem Il pkt. 3, VI pkt
2 ppkt. 6 tabeli oraz rozdz. XIll pkt 2 — cze$¢ 1 oraz czes¢ 2. Brak prezentacji uniemozliwit
Zamawiajgcy dokonanie oceny ofert w jednym z kryteriéw tj. w kryterium Ocena techniczna- jako$¢
wykonania. Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja nie podlega uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym kryterium
oceny ofert pod wzgledem jako$ciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok KIO 544/15,
KIO 555/14 z 07.04.2014). Prezentacja ta, oprécz sprawdzenia zgodnosci z przedmiotem
zamoéwienia i opasanymi w SIWZ wymaganiami, jednoczes$nie stanowi element oceny jakosci, to
tym samym wezwanie do ich uzupetnienia stuzytoby usunieciu stwierdzonej niezgodnosci tresci
oferty z trescig wynikajacg z SIWZ i dawatoby Wykonawcy mozliwos¢ wptywu na ocene jakosci
oferowanych produktéw po terminie skifadania ofert i po zapoznaniu sie z zawartoscig ofert
konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015).

2. Wykonawca w czesci 1 nie wskazat w ostatniej kolumnie formularza cenowego nazwy producenta,
petnej nazwy i symbolu asortymentu i sprzetu AGD tj. chiodziarki pod zabudoweg (poz. nr 26
formularza cenowego), zmywarki pod zabudowe (poz. nr 27 formularza cenowego), zlewozmywaka
z baterig (poz. nr 57 formularza cenowego), zmywarki pod zabudoweg (poz. nr 58 formularza
cenowego) oraz chiodziarko-zamrazarki wolnostojgcej (poz. 59 formularza cenowego) jaki wyceni
i jaki zostanie dostarczony do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy. Wymog ten zostat opisany
przez Zamawiajgcego w rozdz. lll ust. 6 SIWZ oraz Zamawiajgcy dodatkowo wyraznie przywotat
opisany wymog w ostatniej kolumnie formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca
w kolumnie 6 formularza cenowego we wszystkich pozycjach asortymentu wpisat ,TRONUS" jako
nazwa producenta i symbol produktu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony do Zamawiajgcego
po podpisaniu umowy. W przypadku mebli, ktére opisat Zamawiajacy Wykonawca jest w stanie
dostarczyé opisane meble jako produkt firmy Tronus , jednak w przypadku asortymentu i sprzetu
AGD o ktérym mowa powyzej, Wykonawca nie jest producentem ww asortymentu i sprzetu AGD i
winien wpisa¢ nazwe producenta oraz nazwe produktu jaki wycenit i jaki zostanie dostarczony po
podpisaniu umowy.

Czes¢ 3:

Oferta nr 2
Partner Zen Sp.z 0. 0., Sp.k.,
ul. Bobrownicka 1c, 60-306 Poznan

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 ztozong na czesc 3 ww. postepowania na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne .

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 ztozong na czgs¢ 3 jako oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Wykonawca nie wskazat w ostatniej
kolumnie formularza cenowego nazwy producenta, petnej nazwy i symbolu asortymentu i sprzetu AGD
tj. lodéwki pod zabudowe (poz. nr 9 formularza cenowego), zlewu jednokomorowego(poz. nr 10
formularza cenowego), baterii zlewowej (poz. nr 11 formularza cenowego) jaki wyceni i jaki zostanie
dostarczony do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy. Wymog ten zostat opisany przez
Zamawiajgcego w rozdz. |l ust. 6 SIWZ oraz Zamawiajgcy dodatkowo wyraznie przywotat opisany
wymog w ostatniej kolumnie formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca w kolumnie
6 formularza cenowego we wszystkich pozycjach asortymentu wskazat ,produkt wiasny” jako nazwa
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prodgcenta i symbol produktu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony do Zamawiajgcego po
pogwsaniu umowy. W przypadku mebli, ktére opisat Zamawiajacy Wykonawca jest w stanie dostarczy¢
opisane meble jako produkt wiasny Wykonawcy, jednak w przypadku asortymentu i sprzetu AGD t.j.
lodéwki pod zabudowe, zlewu jednokomorowego, baterii o ktorym mowa powyzej, Wykonawca nie jest
producentem ww asortymentu i sprzetu AGD i winien wpisa¢ nazwe producenta oraz nazwe produktu
jaki wycenit i jaki zostanie dostarczony pod podpisaniu umowy.

Oferta nr1
Tronus Polska Sp. z 0. 0.,
ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong ww. postgpowania na czes¢ 3 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na cze$¢ 3 gdyz Wykonawca nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 11.12.2020 r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami
rozdz. VII pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: Czgs¢ 3:
1000,00., 2. Wadium nalezy wnie$¢ w terminie do dnia 11.12.2020 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu
nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajacg WysoKoSCi
wztrgagﬁ,r\wl;go wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. VI
pkt.

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes$¢ 1 i czesé 2 ww. postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czes¢ 3 jako oferte, ktorej tres¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia. Wykonawca w czgsci 3 nie wskazat w
ostatniej kolumnie formularza cenowego nazwy producenta, petnej nazwy i symbolu asortymentu i
sprzetu AGD tj. lodéwki pod zabudowe (poz. nr 9 formularza cenowego), zlewu jednokomorowego
(poz. nr 10 formularza cenowego), baterii zlewowej (poz. nr 11 formularza cenowego) jaki wyceni i jaki
zostanie dostarczony do Zamawiajgcego po podpisaniu umowy. Wymag ten zostat opisany przez
Zamawiajgcego w rozdz. Il ust. 6 SIWZ oraz Zamawiajacy dodatkowo wyraznie przywotat opisany
wymég w ostatniej kolumnie formularza cenowego (Zatgcznik nr 2 do SIWZ). Wykonawca w kolumnie
6 formularza cenowego we wszystkich pozycjach asortymentu wpisat ,TRONUS” jako nazwa
producenta i symbol produktu jaki wycenia i jaki zostanie dostarczony do Zamawiajgcego po
podpisaniu umowy. W przypadku mebli, ktore opisat Zamawiajacy Wykonawca jest w stanie dostarczy¢
opisane meble jako produkt firmy Tronus , jednak w przypadku asortymentu i sprzetu AGD, o ktérym
mowa powyzej, Wykonawca nie jest producentem ww asortymentu i sprzetu AGD i winien wpisac
nazwe producenta oraz nazwe produktu jaki zostanie dostarczony.

Czesé 4:

Oferta nr 1:

Tronus Polska Sp.z 0. 0.,

ul. Ordona 2A, 01-237 Warszawa

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucic oferte nr 1 ztozong ww. postepowania na czgs¢ 4 na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 1 ztozong na czesé 4 gdyz Wykonawca nie wniost
wadium do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 11.12.2020r. do godz. 10:00. Zgodnie z zapisami
rozdz. VII pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium w wysokosci: Czgs¢ 4.
2500,00., 2. Wadium nalezy wnies¢ w terminie do dnia 11.12.2020 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu
nie nastgpito uznanie rachunku bankowego Zamawiajgcego kwotg odpowiadajgca wysokosci
wymaganego wadium oraz wadium nie zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. VIl

pkt.3 SIWZ

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania: 0 wykonawcoéw




Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnoéci Zamawiajacego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamowien
Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4
ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.




