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ODWOLANIE

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robét budowlanych pod nazwa: ,Budowa wielofunkcyjnej hali
sportowej AGH w Krakowie” numer referencyjny zaméwienia: KC-zp.272-255/20.

Dziatajac w imieniu Spétki Strabag Sp. z o.0. z siedzibg w Pruszkowie na podstawie przepisu art.
180 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (zwanej dalej ,PZP”), wnosze
odwotanie na tre$¢ ogtoszenia o zamoéwieniu oraz tre$¢ Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej ,SIWZ"), tj.:

1) na postanowienie § 2 ust. 2 projektu umowy o tresci: , Wykonawca o$wiadcza, ze zapoznat
sig z terenem budowy oraz terenem otaczajgcym teren budowy i otrzymat od
Zamawiajgcego wszelkie niezbedne dane, moggce mie¢ wptyw na ryzyko i okolicznosci
realizacji przedmiotu Umowy. Wykonawca oswiadcza takze, ze zapoznaf sig
z dokumentacjg projektowg oraz procedurami budowlano-jako$ciowymi i nie wnosi
Zadnych zastrzezen. Wszelkie zastrzezenia Wykonawcy dotyczgce terenu budowy,
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2)

3)

prawidtowosci i kompletnosci dokumentacji projektowej otrzymanej od Zamawiajgcego
zgloszone po terminie zawarcia Umowy nie mogg stanowi¢ podstawy do dochodzenia
jakichkolwiek roszczern od Zamawiajgcego oraz wnioskowania przez Wykonawce o0
przesuniecie terminu realizacji Umowy, z zastrzeZzeniem §17 ust. 3 pkt 2).”

na postanowienie § 6 ust. 4 pkt. 3 projektu umowy w zakresie w jakim postanowienie to
przewiduje obowigzek zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy w terminie 13 dni od daty
otrzymania faktury przez Wykonawce;

na postanowienie § 6 ust. 21 projektu umowy w zakresie w jakim postanowienie to
przewiduje obowigzek dotaczenia przez Wykonawce do dokumentdéw rozliczeniowych
o$wiadczen lub dowodéw na potwierdzenie dokonanej zaptaty wynagrodzenia
podwykonawcom wskazujgcych na brak zalegtosci Wykonawcy w uregulowaniu
wszystkich wymagalnych za ten okres rozliczeniowy wynagrodzen Podwykonawcéw
wynikajgcych z uméw o podwykonawstwo, a takze w zakresie w jakim postanowienie to
przewiduje obowigzek uzyskania akceptacji podwykonawcy na dokonanie potrgcenia
wierzytelnosci Wykonawcy z wierzytelnoscig podwykonawcy.

Opisanym wyzej czynno$ciom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

1.

art. 7 ust. 1 PZP poprzez brak przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji, réwnosci
wykonawcow, a takze naruszenia przez Zamawiajgcego zasady proporcjonalnosci;

art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 14 oraz w zw. art. 139 ust. 1
PZP oraz art. 36 ust. 1 pkt 16 PZP poprzez wykorzystanie pozycji dominujgcej
organizatora przetargu i razgce uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji
Zamawiajacego, wbrew zasadom wspoltzycia spotecznego i witasciwosci stosunku
prawnego, w sposoéb stanowigcy naduzycie prawa,

a w konsekwencji naruszenie:

3.

art. 29 ust. 1i 2 PZP w zw. z art. 31 ust. 1 PZP poprzez naruszenie zasady zachowania
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw przez zaniechanie
przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposoéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegdlnosci przez opisanie przedmiotu
zamoéwienia w sposoOb niejednoznaczny i nieuwzgledniajagcy wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, niedotaczenie do
dokumentacji pozwolenia na budowe, a takze poprzez przerzucenie na Wykonawce ryzyka
dotyczgcego przyjetych rozwigzan projektowych oraz warunkéw terenu budowy, a przez
to naruszenie zasady proporcjonalnosci;

przepisu art. 647 k.c. i 651 k.c. w zw. art. 353" k.c. oraz art. 58 k.c. w zw. z art. 5 k.c. w
zw. z art. 14 oraz w zw. art. 139 ust. 1 PZP poprzez sformutowanie projektu umowy w
spos6b sprzeczny jego istota, w tym przerzucenia na Wykonawce ryzyka dotyczgcego
przyjetych rozwigzan projektowych;



5. przepisu art. 143a ust. 1 i 2 ustawy PZP poprzez warunkowanie zaptaty wynagrodzenia
Wykonawcy za wykonanie robét budowlanych od uprzedniego dokonania przez niego
zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom:;

6. przepisu art. 36 ust. 2 pkt. 11 lit. a PZP, przepisu art. 143d ust. 1 ustawy PZP oraz przepisu
art. 143b ust. 2 PZP w zw. z art. 353" k.c., w zw. z art. 14 oraz w zw. art. 139 ust. 1 PZP
poprzez nieuprawniong ingerencje w tre$¢ stosunkéw prawnych nawigzywanych
pomigedzy osobami trzecimi w zakresie znacznie szerszym niz wynikajacy z ustawowego
zakresu ochrony podwykonawcow.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze o nakazanie Zamawiajacemu:

1) zmiany tresci projektu Umowy poprzez:

a) zmiang tresci postanowienia § 2 ust. 2 projektu umowy i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia:

,Wykonawca, w zakresie nalezytej starannosci o jakiej mowa w art. 355 § 2 k.c.
wymaganej od wykonawcy robét budowlanych, o$wiadcza, ze zapoznat sie z terenem
budowy oraz terenem otaczajacym teren budowy. Wykonawca oswiadcza takze, ze w
zakresie nalezytej starannoéci o jakiej mowa w art. 355 § 2 k.c. wymaganej od wykonawcy
robot budowlanych, zapoznat sige z dokumentacjg projektowg oraz procedurami
budowlano-jakosciowymi dotyczgcymi zaméwienia.”

c) zmiane tresci postanowienia § 6 ust. 4 pkt. 3 projektu umowy i nadanie mu
nastepujgcego brzmienia:

»~termin zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy nie moze by¢ dtuzszy niz 30 dni od daty
otrzymania faktury przez Wykonawce”;

d) zmiany tresci postanowienia § 6 ust. 21 projektu umowy i nadanie mu nastepujacego

brzmienia:

,Wykonawca jest zobowigzany przedfozy¢ wraz z okresowym rozliczeniem naleznego mu

wynagrodzenia oswiadczenia Podwykonawcéw lub dowody* dotyczgce zaplaty

wynagrodzenia Podwykonawcom za poprzedni okres rozliczeniowy. O$wiadczenia,

podpisane przez osoby upowaznione do reprezentowania skfadajgcych je

Podwykonawcéw lub inne dowody na potwierdzenie dokonanej zaptaty wynagrodzenia

powinny potwierdza¢ brak zalegfosci Wykonawcy w uregulowaniu wymagalnych za

poprzedni okres rozliczeniowy wynagrodzeri Podwykonawcow wynikajgcych z umoéw o

podwykonawstwo.

*) Oswiadczenie lub inny dowdd powinny zawieraé co najmniej:

a) rodzaj wykonywanych robét;

b) nazwe zadania;

c) numer umowy wykonawcy z podwykonawcg Iub podwykonawcy z dalszym
podwykonawcg;

d) okres rozliczeniowy za ktéry dokonano zaptaty wynagrodzenia podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy;

e) date otrzymania faktury przez Wykonawce;

f) date zaptacenia faktury Podwykonawcy;

g) kwote dokonanej zaptaty;
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h) w przypadku wykonywania przez Podwykonawce robot budowlanych opisanych w
zatgczniku nr 15 do ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz.
U. z 2018 r. poz. 2174 z p6Zn. zm.) o$wiadczenie winno zawierac okre$lenie dokonanej
na rzecz Podwykonawcy zaptaty kwoty brutto ze wskazaniem podstawy prawnej
stosowania rozliczenia w ramach mechanizmu podzielonej pfatnosci.

Oswiadczenie winno by¢ podpisane przez osobe upowazniong do reprezentacji
podwykonawcy na zewngtrz. Jezeli o$wiadczenie bedzie podpisane przez petnomocnika
wraz z o$wiadczeniem nalezy przedfozy¢ petnomocnictwo (oryginaf lub uwierzytelniona
kopia petnomocnictwa). Wzér o$wiadczenia Podwykonawcy stanowi zatgcznik nr ...... do
Umowy.”

Interes w uzyskaniu zaméwienia:

Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1 PZP.
Odwolujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w zakresie
inwestycji realizowanych w trybie ustawy PZP. Na skutek uchybien Zamawiajgcego, ktore
stanowig przedmiot zaskarzenia niniejszego odwotania, Odwotujgcy mimo posiadania
odpowiednich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia w realizacji prac stanowigcych przedmiot
zamoéwienia nie jest w stanie przygotowac i ztozy¢ prawidtowej i zgodnej z PZP oferty.

Odwotujgcy chciatby zlozy¢é oferte w niniejszym postepowaniu a w przypadku wyboru jako
najkorzystniejszej jego oferty, Odwotujacy bedzie zobowigzany do podpisania umowy oraz
realizacji zamoéwienia zgodnie z jej warunkami okreslonymi przez Zamawiajgcego w SIWZ. Tres¢
umowy, jakg opracowatl Zamawiajgcy, narusza przepisy PZP i zasady okreslone w Kodeksie

cywilnym.

W kontekscie interesu w uzyskaniu zamoéwienia Odwotujgcy wskazuje za aktualnym stanowiskiem
KIO, ze ,Srodki ochrony prawnej okreSlone w dziale VI P.z.p. przystuguja wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zaméwienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamoéwienia przed otwarciem ofert, np.
w przypadku odwofan czy skarg dotyczgcych postanowien ogloszenia i siwz przyjgé nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednocze$nie interes w jego uzyskaniu. Sformulowanie ww. przepisu w Zaden sposob nie
nakazuje badania sytuacji podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia, jakiego typu warunki udziatu
w postepowaniu spetnia oraz w jaki sposéb o dane zamdwienie zamierza sie ubiegaC
(samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia innych podmiotéw, w konsorcjum (...). Réwniez
pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze by¢ badane w sposéb réwnie Scisty jak w wypadku
korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odno$nie zfozonych ofert. Na etapie specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia nie ma mozliwosci okre$lenia i udowodnienia konkretnej szkody,
ktérg wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o udzielenie zaméwienia moze ponieSc.
Wystarczajgce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych przepiséw prowadzgce do
powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do zamoéwienia Ilub
spowodowania koniecznosci ubiegania sie o udzielenie zaméwienia niezgodnie z prawem
(np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie



Zzamowienia). Przyjecie zafozeri przeciwnych prowadzi¢ by mogto do nadmiernego ograniczenia
w korzystaniu ze Srodkéw ochrony prawnej dotyczgcych tresci ogltoszenia i siwz."

Interes w uzyskaniu danego zamdwienia wystepuje réwniez, gdy nastepstwem uzyskania
zamowienia w postaci zawarcia umowy, jest jej realizacja ze skutkami wynikajgcymi na etapie, na
ktorym nie juz ma mozliwo$ci kwestionowania postanowien wzoru umowy stanowigcego czesé
sktadowg SIWZ. Dla uznania interesu danego Wykonawcy wystarczajgca jest jedynie deklaracja,
ze jest zainteresowany uzyskaniem tego zaméwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié.
Na tym etapie postgpowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim tego stowa
Znaczeniu?.

Termin:

W dniu 25.06.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie;
o numerze 2020/S 121-293725. Termin na wniesienie odwotania wobec tresci ogtoszenia o
zamoéwieniu, a jezeli postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, takze
wobec specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, wnosi sie w terminie 10 dni od dnia publikaciji
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszenia specyfikaciji istotnych
warunkow zamowienia na stronie internetowej — jezeli warto§¢é zamowienia jest wyzsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP. 10 dniowy termin na wniesienie
odwotania przypada w niedziele, dnia 05 lipca 2020 r. Zgodnie z treécig art. 185 ust. 8 ustawy
PZP, jezeli koniec terminu na wykonanie czynnosci przypada w sobote lub dzien ustawowo wolny
od pracy, termin uptywa dnia nastgpnego, lub po dniach wolnych od pracy. Wobec powyzszego
wniesienie odwotania nastepuje z zachowaniem terminu przewidzianego trescig przepisu art. 182
ust. 2 pkt 1 PZP. Odwotanie skfadane jest w postepowaniu, w ktorym warto$é zamoéwienia jest
wyzsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

Przekazanie kopii odwotania Zamawiajacemu:

Odwotujacy oéwiadcza, iz w dniu 06.07.2020 r. przekazat Zamawiajgcemu kopig niniejszego
odwotania, spetniajgc tym samym wymaog okreslony w przepisie art. 180 ust. 5 PZP.

Uzasadnienie
1. Uwagi ogolne.

1.1. Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz przepis art. 353" k.c. rozstrzyga kwestie zakresu
kompetencji stron umowy zobowigzaniowej za pomocg dwoch sformutowan. Po pierwsze,
wskazuje ten zakres w sposéb pozytywny, stanowigc, ze strony moga ,ulozyé stosunek
prawny’. Po drugie, powotany przepis okresla zakres kompetencji stron takze w sposéb
negatywny, wyznaczajgc granice, poza ktére ich dziatalnos¢ normotwoércza nie moze wykraczaé.
Chodzi tu o zakaz ksztattowania stosunku zobowigzaniowego w sposéb sprzeczny z wiasciwoscia
(naturg) stosunku, ustawg i zasadami wspoizycia spotecznego®.

1 Wyrok KIO z dnia 04.10.2010 r., KIO 2036/10.
2 Wyrok KIO z dnia 30.08.2017r., KIO 1718/17.
3 Komentarz do art. 353" k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020, wyd. 3, Legalis.



1.2. Sama istota klauzuli generalnej jako zwrotu w sposéb zamierzony niedookreslonego
powoduje, ze ani wyczerpujgce wyliczenie, ani Scista klasyfikacja mozliwych postaci naruszenia
zasad wspbétzycia spotecznego przez strony zawierajgce umowe zobowigzaniowa nie sg mozliwe.
Da sie natomiast wskazaé najwazniejsze przypadki takich naruszen. W dziedzinie stosunkoéow
zobowigzaniowych, z ktérych znaczna czesc¢ stuzy wymianie débr i ustug, podstawowe znaczenie
ma wymoég zapewnienia tzw. stusznosci (sprawiedliwosci) kontraktowej, rozumianej jako
réwnomierny rozktad uprawnien i obowigzkéw w stosunku prawnym czy tez korzysci i ciezaréow
oraz szans i ryzyk zwigzanych z powstaniem i realizacjg tego stosunku. W tym konteksécie chodzi
o ustalenie, czy strony rébwnomiernie obcigzone sg obowigzkami i wyposazone w uprawnienia
réznych postaci. W literaturze wskazuje sie na koniecznos¢é
zapewnienia wzajemnosci lub odpowiednio$ci uprawnien (rozumianych jako przystugiwanie
obu stronom takich samych uprawnien lub uprawnien réznych postaci, ale ekwiwalentnych wobec
siebie, ewentualnie jako zrownowazenie dysproporcji wartosci $wiadczen przez nieréwny rozdziat
innych obowigzkéw i uprawnien) oraz proporcjonalnosci uprawnien (fj. dostosowania ich
zakresu do rzeczywistej potrzeby ochrony intereséw uprawnionego)*.

1.3. Zwréci¢ ponadto nalezy uwage, ze zasada swobody umoéw doznaje ograniczenia
wynikajgcego z natury (wlasciwosci) zobowigzania. Natura stosunku prawnego wyraza sie
poprzez nakaz respektowania podstawowych cech obligacyjnego stosunku prawnego, a
wiec tych jego elementéw, ktérych brak moze prowadzi¢é do podwazenia sensu (istoty)
nawigzywanej wiezi prawnej. Wywiesc¢ sie on daje badz wprost z samego charakteru stosunkow
obligacyjnych jako takich, badz tez z charakteru przypisywanego okreslonej kategorii tych
stosunkéw. Przyktadem tego sposobu rozumienia pojecia natury stosunku prawnego jest uchwata
Sadu Najwyzszego w sktadzie 7 sedziéw z dnia 22.5.1991 r., sygn. akt lll CZP 15/91, w ktérej Sad
Najwyzszy stwierdza, ze za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uznac pozostawienie
w reku jednej tylko strony mozliwosci dowolnej zmiany jej warunkéw. Klauzula umowna
dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany, w dowolnym czasie, takich warunkoéw
narusza zasady stusznosci kontraktowej®.

1.4. W przytoczonym wyroku Sad Najwyzszy, uznat, ze ,art. 353 k.c. wyrazajgcy zasade wolnosci
umow, zarysowuje trzy granice tej wolno$ci, sg nimi: natura stosunku, ustawa i zasady wspéfzycia
spofecznego. Natura umowy gospodarczej i generowanego przez nig stosunku sprowadza sig
generalnie do tego, Ze wyraza ona i pozwala realizowa¢ interes kazdej ze stron, poniewaz za$
interesy te bywajg przeciwstawne, istote umowy stanowi uzgodnienie woli stron, wyrazajgcej ich
interesy. Zgoda obydwu stron jest oczywistym wymogiem tak przy zawarciu umowy, jak i przy
zmianach jej treSci, stad tez nawet przy najdalej idgcych utatwieniach w realizacji inicjatywy zmian
(jak np. w art. 385 § 3 KC) pozostawiona jest drugiej stronie mozliwo$¢ odmowy zgody na zmiany.
W tym stanie rzeczy za sprzeczne z naturg umowy gospodarczej nalezy uzna¢ pozostawienie w
reku jednej tylko strony mozliwo$ci dowolnej zmiany jej warunkoéw. Sprzeczno$é¢ ta wystepuje
szczegodlnie wyraZnie zwilaszcza przy umowach, zawieranych nie w oparciu o indywidualne
pertraktacje, ale w oparciu o regulamin wydany przez profesjonaliste, skoro jest oczywiste, ze
zawsze jest on zainteresowany w najkorzystniejszym dla siebie uksztattowaniu regulacji masowo
zawieranych umdéw. Klauzula umowna dopuszczajgca dokonywanie jednostronnej zmiany w
dowolnym czasie takich umoéw narusza zasade stuszno$ci kontraktowej, nie zezwalajgcg na

4 Komentarz do art. 353" k.c. System Prawa Prywatnego, tom 5, red. Osajda 2020, wyd. 3, Legalis.
5 Komentarz do art. 353" k.c. tom |, red. Pietrzykowski 2018, wyd. 9/Safjan, Legalis.



dopuszczenie takiego rezimu umownego, w ktérym z zasady realizowatoby sie interesy jednej, z
uszczerbkiem intereséw drugiej ze stron umowy. Byloby to zatem sprzeczne z zasadami
wspofzycia spotecznego.”

1.5. Odwolujacy zwraca uwage na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z
dnia 10.05.2019 r., w ktdrym Izba stwierdzita, ze ,ryzyko zamawiajgcego przewyzsza normalne
ryzyko zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, ktére wystepuje, gdy umowe
zawierajg dwaj przedsiebiorcy. Jednakze zasada swobody zamawiajgcego w ksztattowaniu
postanowieri umownych nie jest nieograniczona. Ustalenie przez zamawiajgcego warunkéw
umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze naduzywaé swojego prawa
podmiotowego, a granicami oceny, czy do takiego naduzycia doszfo jest przepis art. 353" k.c. oraz
klauzula generalna z art. 5 k.c.. O naruszeniu regut sprawiedliwosciowych mozna méwié
woéweczas, gdy dysproporcja wartosci wzajemnych $wiadczeri jest razgca. Postanowienia umowne
podlegajg ocenie co do sprzecznosci z naturq stosunku zobowigzaniowego, ktéry majg regulowaé
lub braku zgodno$ci z zasadami wspotzycia spotecznego przez, przede wszystkim nieznajdujgce
odzwierciedlenia w realnych potrzebach zamawiajgcego, roztozenie ryzyk kontraktowych, czy
brak ekwiwalentnos$ci $wiadczen.”

1.6. W tym miejscu nalezy podzieli¢ réwniez poglad zaprezentowany w wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej, gdzie Izba stwierdzita, ze ,nie sposéb zgodzié¢ sie ze stanowiskiem, ze poniewaz
kazde ryzyko jest mierzalne, wykonawcy mogq wycenié i uwzglednié wszystkie, nawet niemozliwe
do zidentyfikowania ryzyka w cenie oferty. Wytgczenie mechanizméw korekcyjnych spowoduje,
Ze pomimo obiektywnej niemozliwo$ci adekwatnej wyceny ryzyka zajscia takich nadzwyczajnych
okolicznosci, wykonawcy bedg starali sie mechanizmami ekonomicznymi zniwelowaé potencjalne
ryzyko ich wystgpienia, badZ? wprost ujmujgc w cenie wysokosé hipotetycznej szkody, badz
konieczno$¢ poniesienia kosztéw z tytutu skiadki ubezpieczeniowej (pozwalajgcej zniwelowac
ewentualne ryzyko w przypadku wystapienia nadzwyczajnej zmiany stosunkéw lub istotnej zmiany
nabywczej pienigdza). W konsekwencji zlozone oferty beda nieporéwnywalne, gdyz kazdy
podmiot prébujgcy zidentyfikowaé ,,nadzwyczajng zmiane stosunkéw niemoZzliwg wczesniej do
przewidzenia” dokona tego w sposéb odmienny. W skrajnych wypadkach wykonawcy odstgpig od
udziatu w postepowaniu, w ramach ktérego koszt ryzyka przekracza rozsgadny zysk. Stgd
zmuszanie wykonawcow do wyceny tego typu zdarzeri stoi w sprzecznosci z regulacjami art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieri publicznych”. Aczkolwiek przywotane
orzeczenie odnosi si¢ do kwestii wykreslenia z tresci umowy przepisu art. 357 k.c., to jednak
wyrazona w jego tresci idea moze w petni odnosi¢ sie do stanu faktycznego w niniejszym
postepowaniu, zwlaszcza do ryzyk, ktére sg niedookreslone w projekcie umowy i roztozone
nierbwnomierne.

1.7. Odwotujgcemu znane jest aktualne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w zakresie
zasady swobody uméw w systemie zamowien publicznych, w tym poglad, w my$l ktérego zasada
ta moze ulegac ograniczeniu. Odwotujacy rozumie powotywang w orzeczeniach Krajowej Izby
Odwotawczej argumentacje, ze Zamawiajacy nie mozliwosci swobodnego wyboru kontrahenta,
ale niejako w zamian ma prawo ksztattowania warunkéw umowy. To z kolei powoduje, ze
wykonawca nie ma wpltywu na ksztalt zawieranej umowy. Umowa i jej postanowienia $3 znhane
wykonawcy na etapie wszczecia postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego, a zatem
~wykonawca moze rekompensowac sobie ryzyka, jakimi jest obcigzony, poprzez wlasciwg



wycene oferty”. (vide: wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 14 kwietnia 2008 r. sygn.
akt X Ga 67/08).

1.8. O ile mozliwy do przyjecia jest poglad, ze w ramach swobody kontraktowania strony moga
uksztattowaé wzajemne ryzyka w wykonaniu zobowigzania, o tyle swoboda ta nie obowigzuje w
rezimie zamoéwien publicznych. To Zamawiajgcy ustala warunki udziatu w postepowaniu,
dokonuje opisu przedmiotu zamowienia, a przede wszystkim ustala warunki przysztej umowy. Nie
moze by¢ mowy o negocjowaniu postanowiern umowy przez strony w realiach niniejszej sprawy.
Jedyng formg ,negocjacji’ jest wyrazenie przez wykonawce sprzeciwu poprzez skorzystanie ze
Srodkéw ochrony prawne;.

1.9. Odwotujacy co do zasady nie kwestionuje uprawnienia Zamawiajgcego do konstruowania
warunkéw przysziej umowy. Zamawiajacy ma prawo podmiotowe do jednostronnego ustalenia
warunkéw umowy, ktére zabezpieczg jego interes w wykonaniu przedmiotu zaméwienia zgodnie
z jego uzasadnionymi potrzebami. Zgodnie z zasadami obowigzujacego porzadku prawnego
uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru absolutnego, gdyz
zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac®.

1.10. W realiach niniejszej sprawy uprawniony jest zarzut, ze Zamawiajacy nie moze czynic¢ ze
swego prawa do ustalenia wzorca umownego uzytek, ktéry jest sprzeczny z ustawa k.c., ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, a takze z zasadami wspéizycia
spotecznego (zwlaszcza w sytuacji, gdy Zamawiajgcy formutuje jednostronnie warunki umowy).
Takie dziatanie, zgodnie z art. 5 k.c. nie powinno by¢ uwazane za wykonywanie prawa, a w
konsekwencji nie powinno korzysta¢ z ochrony prawnej. W niniejszym postepowaniu w ramach
pojecia zasad wspotzycia spotecznego na szczegdlng uwage zastugujg zasady sprawiedliwosci
kontraktowej, uczciwosci kupieckiej, réwnej pozycji stron umowy. Zasady te znajdujg
zastosowanie w umowach wzajemnych, w tym tez w umowach w sprawie zaméwien publicznych.
W ocenie Odwotujacego razaco nieréownomierne obcigzenie Wykonawcy ryzykiem kontaktowym
nalezy uzna¢ za niedozwolone na gruncie art. 353" k.c. w ramach ksztattowania stosunkéow
obligacyjnych, czemu rzetelny Wykonawca musi sie sprzeciwi¢. Powyzsze implikuje niewaznos¢
umowy w sprawie zamowienia publicznego w czesci zawierajgcej niedozwolone postanowienia,
stosownie do tresci art. 58 k.c.

2. Przerzucenie na Wykonawce ryzyka zwigzanego z dokumentacja projektowa i warunkami
odnoszacymi si¢ do terenu budowy.

2.1. Postanowienie § 2 ust. 2 projektu umowy zawiera o$wiadczenie Wykonawcy, iz ,Wykonawca
zapoznat sie z terenem budowy oraz terenem otaczajgcym teren budowy i otrzymat od
Zamawiajgcego wszelkie niezbedne dane, moggce mie¢ wpfyw na ryzyko i okolicznoSci realizacji
przedmiotu Umowy. Wykonawca o$wiadcza takze, Ze zapoznat sie z dokumentacjg projektowg
oraz procedurami budowlano-jako$ciowymi i nie wnosi Zadnych zastrzezer.. Wszelkie
zastrzezenia Wykonawcy dotyczace terenu budowy, prawidtowosci i kompletnoSci dokumentacji
projektowej otrzymanej od Zamawiajgcego zgfoszone po terminie zawarcia Umowy nie mogg
stanowi¢ podstawy do dochodzenia jakichkolwiek roszczeri od Zamawiajgcego oraz
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wnioskowania przez Wykonawce o przesunigcie terminu realizacji Umowy, z zastrzezeniem §17
ust. 3 pkt 2)”.

2.2. Odwolujgcy wskazuje, ze Wykonawca zobowigzany jest do kalkulacji swojej oferty
(wynagrodzenia) w oparciu o dokonany przez Zamawiajgcego opis przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajgc w nim ryzyka zwigzane z realizacjg przedmiotu zaméwienia. Ryzyka te odnoszg
sie do konkretnego zaméwienia, opisanego przez Zamawiajgcego z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z przepiséw PZP, w szczegélnosci wynikajacych z tresci przepisu art. 29 ust. 12
PZP. Wykonawca przyjmuje wigc ryzyko wykonania zamoéwienia w oparciu o przedstawione przez
Zamawiajgcego na etapie przetargu warunki i okolicznosci, mozliwe do zidentyfikowania i
oszacowania przez profesjonaliste.

2.3. W zaskarzonym postanowieniu umowy, Zamawiajacy stawia wymaog uwzglednienia w ofercie
przetargowej okolicznosci, ktore tak same w sobie jak i ich skala nie zostata przewidziana w opisie
przedmiotu zamoéwienia. Oczekuje tym samym od wykonawcéw skalkulowania w ofercie
ryzyka, odnoszacego si¢ do okolicznosci, ktére sa niemozliwe do zidentyfikowania na
etapie przygotowania oferty. Jesli wigc Zamawiajacy wymaga skalkulowania w cenie oferty
nieprzewidywalnych okolicznosci i ryzyk, to tym samym pozwala na skladanie ofert o
charakterze spekulacyjnym, wbrew zasadom wyrazonym w przepisach art. 29 - 31 PZP.
Doprowadzi to do ztozenia w postgpowaniu ofert, ktére nie bedg poréwnywalne. Kazdy rozsadny
Wykonawca ryzyka te skalkuluje w odmienny sposéb, opierajac sie wytacznie na subiektywnych
przewidywaniach.

2.4. Jak wskazata w wyroku z dnia 27.08.2019 r. Krajowa Izba Odwotawcza’, ,opis przedmiotu
zamowienia powinien odzwierciedla¢ rzeczywiste potrzeby zamawiajgcego, ale tez umozliwiaé
wykonawcy prawidfowe skalkulowanie ceny oferty oraz zapewni¢, ze wszyscy potencjalni
wykonawcy w ten sam sposéb bedg rozumieé opis przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci
sporzgdzg i ziozg oferty poréwnywalne zaréwno co do zakresu przedmiotu zaméwienia, jak i co
do uwzglednienia w cenie oferty wszystkich jego elementéw. Zamawiajgcy, w celu
wyeliminowania niepewnosci wykonawcéw co do przedmiotu zamoéwienia, ma obowigzek
Jednoznacznie i wyczerpujgco opisa¢ przedmiot zaméwienia na tyle jak tylko jest to mozliwe.
Zamawiajgcy nie moze przenosi¢ na wykonawcow ryzyka zwigzanego z prawidfowg wyceng
przedmiotu zamoéwienia w ofercie, w szczegélnosci biorgc pod uwage, Zze nie mozna prawidfowo
wycenic ryzyka, ktérego nie mozna prawidtowo i w petni zidentyfikowaé”,

2.5. W kontekscie powyzszego, w realiach niniejszej sprawy, na etapie ubiegania sie o udzielenie
zamoéwienia Zamawiajgcy nie dysponuje decyzjg o pozwoleniu na budowe, ktéra to decyzja
zatwierdza zakres prac przewidzianych do wykonania oraz determinuje mozliwo$¢ rozpoczecia
robot. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy probuje obcigzy¢é Wykonawce ryzykiem, ktore nie jest
mozliwe do przewidzenia na etapie ztozenia oferty, chociazby dlatego, ze organ moze natozyé w
decyzji o pozwolenie na budowe dodatkowe warunki odnoszace sie do zakresu czy sposobu
wykonania prac. W tym zakresie nie jest mozliwe ztozenie o$wiadczenia o jakim mowa w § 2 ust.
2 umowy, iz Wykonawca otrzymat od Zamawiajgcego wszelkie niezbedne dane, mogace mieé
wptyw na ryzyko i okolicznosci realizacji przedmiotu Umowy.
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2.6. Dodatkowo, co wynika z pkt. 3 SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia — ,Projekt zaktada
posadowienie budynku na rzednej - 4.88m tzn. poz. 200.52 npm, podczas gdy gféwny poziom
wodonosny o charakterze swobodnym ustabilizowat sie na glebokosci 2.0-3.0 m p.p.t. tj. na
rzednych 203.00 — 202.7 m n.p.m. Z tego powodu istotne jest, aby przed przystagpieniem do robot
ziemnych zbadac aktualny poziom wody gruntowej oraz wykonaé szczegdétowy projekt technologii
wykopobw i fundamentow do zatwierdzenia przez nadzér autorski. Zamawiajgcy przewiduje, Ze po
rozpoczeciu prac budowlanych przez Wykonawce do jego zakresu obowigzkéw bedzie nalezafo
podjecie czynnos$ci zwigzanych z odwodnieniem wykopu.

CzynnoSci te bedg obejmowatly:

1) opracowanie projektu odwodnienia wykopu fundamentowego oraz odprowadzenia wéd z
odwodhnienia.

2) stwierdzenie na podstawie projektu odwodnienia wykopu fundamentowego oraz
odprowadzenia wod z odwodnienia zasiegu oddziatywania odwodnienia zaktada sie ze
przyjete zostanie odwodnienie metodg posrednig, ktéra minimalizuje zasieg leja
depresyjnego. Tym samym ewentualne oddziafywanie odwodnienia nie przekroczy granic
terenu wiasnosci Inwestora i nie bedzie mie¢ wplywu na posadowienie sgsiednich
budynkéw.

3) uzyskanie zgody od Zarzgdcy (MPWIK Krakéw) na odprowadzenie wéd z wykopu do
kanalizacji opadowej — szczegoty w pismie O/04032/ISK/ML/2019

4) zgloszenie odwodnienia wykopow, o kiérym jest mowa w art. 123a.1 pkt 6) ustawy Prawo
wodne (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1121.)

5) przystgpienie do odwadniania dna wykopu.

Jezeli w wyniku przyjetej przez Wykonawce technologii odwodnienia wykopu fundamentowego
oraz odprowadzenia wéd z odwodnienia lej depresyjny bedzie wykraczat poza teren, do ktérego
ma tytut prawny Inwestor, wtedy na Wykonawcy bedzie cigzyt obowigzek uzyskania pozwolenia
wodnoprawnego, o ktérym jest mowa w art. 122.1 pkt 8) i 12) ustawy Prawo wodne (t. Dz.
U. z 2017 r. poz. 1121.)”

2.7. Zatem jak wynika ze specyfikacji, Zamawiajacy nie dysponuje petnymi i precyzyjnymi danymi
i informacjami dotyczacymi warunkéw i sposobu wykonania odwodnienia. Odwotujgcy wskazuje
rowniez na fakt, iz przekazana dokumentacja projektowa nie zawiera rozwigzania projektowego
obudowy wykopu i pompowania, a jedynie ogranicza sie do lakonicznego stwierdzenia, ze
konieczne jest wykonanie obudowy wykopu - $Scianki szczelnej z grodzic do spagu itow
mioceniskich o réznych gtebokosciach, niemozliwych do precyzyjnego okreslenia z przekazanych
przez Zamawiajgcego materiatdbw przetargowych oraz ze konieczne bedzie pompowanie z
wnetrza obudowy ze zrzutem do kanalizacji deszczowej, przy czym uzyskanie stosownych
pozwolen nalezy do obowigzkéw Wykonawcy.

2.8. Wobec powyzszego nalezy zwrocié uwage na dwie kwestie:

1) w dniu ztozenia oferty Wykonawca nie dysponuje szczegdtowg wiedzg o terenie budowy,
albowiem teren budowy nie zostat mu przekazany. Wykonawca pozyskuje dane o terenie budowy
z dokumentacji projektowej opracowanej przez Zamawiajgcego oraz z ogledzin terenu budowy.
Wobec powyzszego catkowicie nieuprawnione jest zadanie ztozenia o$wiadczenia, iz Wykonawca
otrzymat od Zamawiajgcego wszelkie niezbedne dane, mogace mie¢ wplyw na ryzyko
i okoliczno$ci realizacji przedmiotu Umowy, a zastrzezenia Wykonawcy dotyczace terenu budowy
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nie mogg stanowi¢ podstawy do dochodzenia jakichkolwiek roszczer od Zamawiajgcego oraz
wnioskowania przez Wykonawce o przesunigcie terminu realizacji Umowy.

2) Zamawiajacy zaktada, ze przyjete zostanie odwodnienie metodg posrednia, ktora minimalizuje
zasieg leja depresyjnego. Tym samym ewentualne oddziatywanie odwodnienia nie przekroczy
granic terenu wiasno$ci Inwestora i nie bedzie mie¢ wplywu na posadowienie sasiednich
budynkéw. Jednakze takie zatozenie moze ulec zmianie w trakcie realizacji prac ze wzgledu na
warunki gruntowe, gdyz Zamawiajgcy zastrzega, ze jezeli w wyniku przyjetej przez Wykonawce
technologii odwodnienia wykopu fundamentowego oraz odprowadzenia woéd z odwodnienia lej
depresyjny bedzie wykraczat poza teren, do ktérego ma tytut prawny Inwestor, wtedy na
Wykonawcy bedzie cigzyt obowigzek uzyskania pozwolenia wodnoprawnego. Powyzsze dziatanie
stanowi probe przerzucenia na Wykonawce ryzyka za zatozenie projektowe, stanowiace
odwodnienie metodg posrednig bez sporzadzenia przez Zamawiajgcego szczegbtowego projektu,
co jest charakterystyczne dla zaméwien na zaprojektowanie i wykonanie robét budowlanych (tzw.
»Zaprojektuj i buduj”), podczas gdy niniejsze zaméwienie dotyczy wykonania robét budowlanych
na podstawie dokumentaciji dostarczonej przez Zamawiajgcego (tzw. ,buduj”).

2.9. Nalezy zaznaczy¢, ze Wykonawca powinien przyjgé technologie odwodnienia wykopu
fundamentowego tak aby mozliwe bylo wykonanie prac zgodnie z dokumentacjg projektowg
przekazang przez Zamawiajgcego. A contrario, technologia odwodnienia wykopu
fundamentowanego nie moze byé sprzeczna z zatozeniami okreslonymi w dokumentag;ji
projektowej. Zatem zastrzezenie w specyfikacji, iz technologia odwodnienia wykopu
fundamentowego moze ulec zmianie, atakze informacja, ze Iej depresyjny moze wykraczaé poza
teren, do ktérego ma tytut prawny Inwestor, jak réwniez przerzucenie na Wykonawce obowigzku
uzyskania ewentualnych koniecznych pozwolen wodnoprawnych, powoduje, ze ztozone oferty
beda miaty charakter spekulacyjny. Kazdy bowiem z Wykonawcéw inaczej oceni i wyceni w
ofercie ryzyko zwigzane z powyzszymi okolicznoéciami, tym bardziej majac na uwadze fakt, ze w
Swietle postanowienia § 2 ust. 2 projektu umowy, Wykonawca bedzie pozbawiony mozliwosci
dochodzenia od Zamawiajgcego roszczen zwigzanych z prawidtowos$cig i kompletnoscig
dokumentacji projektowej. Taka sytuacja prowadzi w konsekwencji do naruszenia przez
Zamawiajgcego zasady konkurencyjnosci.

2.10. Odwotujacy na podstawie swojego doswiadczenia wskazuje ponadto, ze procedura
uzyskiwania pozwolenia wodnoprawnego trwa od 4-8 miesiecy, co powoduje, Ze wobec braku
mozliwosci zmiany terminu wykonania zaméwienia okres realizacji Umowy mégtby w najbardziej
pesymistycznym scenariuszu ulec skréceniu do 13 miesigcy, co czynitaby wykonanie przedmiotu
zamowienia niemozliwym. Odwotujgcy zwraca uwage, ze wystgpienie z wnioskiem o uzyskanie
decyzji o pozwoleniu wodno prawnym wymaga opracowania dodatkowej (nie objetej Projektem
budowalnym) dokumentacji obejmujacej, miedzy innymi:

a) operat wodnoprawny;

b) opis prowadzenia zamierzonej dziatalnosci napisany bez uzywania okreslen specjalistycznych
c) dokonania oceny wodnoprawnej;

d) opracowania projektu instrukcji gospodarowania woda;

e) opracowania dokumentacji hydrogeologiczne;j;

f) uzyskania zgody wiasciciela urzadzen kanalizacyjnych.

Opracowanie dokumentacji hydrologicznej, z podpunktu e) powyzej ktora jest wymagana dia
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odwodnienia obiektu budowlanego musi spetia¢ wymogi okreslone w Rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z dnia 18 listopada 2016 r. w sprawie dokumentacji hydrogeologicznej i dokumentacii
geologiczno-inzynierskiej, jest opracowaniem bardzo czasochtonnym, ktérego sporzgdzenie
wymaga wykonania szeregu badan, w tym badan fizyko-chemicznych i bakteriologicznych wody.
Czas opracowania takiej dokumentacji to ok. 2 miesigce. Odwotujgcy ponosi rowniez, ze wydanie
decyzji o pozwoleniu wodnoprawnym skutkowaé bedzie obowigzkiem uzyskania zamiennego
pozwolenia na budowe , gdyz wydanie decyzji pozwolenia wodno prawnego w trakcie realizacji
inwestycji stanowi istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu - budowlanego lub innych
warunkéw pozwolenia na budowe w mys$l art. 36 ustawy z dnia 07 lipca 1994 r. prawo budowiane.

2.11. Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie
pogladem, ,Wykonawca nie ma obowigzku badac szczegétowo projektu, zatem art. 651 KC ma
zastosowanie jedynie w razie pozytywnej wiedzy wykonawcy o wadzie. Jednakze uzyskanie tej
wiedzy w trakcie realizacji prac powoduje natychmiastowg aktualizacje obowigzku notyfikacji
przewidzianego w tym przepisie. Przepisy art. 17-27 ustawy - Prawo budowlane regulujg prawa i
obowigzki uczestnikéw procesu budowlanego, mianowicie inwestora, inspektora nadzoru
inwestorskiego, projektanta oraz kierownika budowy lub kierownika robot, nie normujg natomiast
praw i obowigzkéw wykonawcy i w konsekwencji nie uchybiajg przepisom kodeksu cywilnego
dotyczgcym umowy o roboty budowlane, ktére w szczegbinosci okreslajg prawa i obowigzki stron
tej umowy?”.

Podobnie wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 04 stycznia 2017 r.,
uznajgc, ze ,wynikajgcy z art. 651 KC obowigzek wykonawcy niezwiocznego zawiadomienia
inwestora o tym, ze dostarczona dokumentacja, teren budowy, maszyny, lub urzgdzenia nie
nadajg sie do prawidfowego wykonania robét dotyczg kazdego momentu w trakcie realizacji robot,
w ktérym wykonawca dowiedzial sie o konkretnych nieprawidfowoSciach. Przepis ten zas nie
moze by¢ odczytywany w sposéb nakiadajgcy na wykonawce obowigzek dokonywania w
momencie przystapienia do przetargu, czy podpisywania umowy, szczegofowego merytorycznego
sprawdzenia przedstawionego mu projektu, wymagajgcego specjalistycznych obliczen, wiedzy z
zakresu projektowania, w celu wykrycia ewentualnych wad. Do obowigzkéw wykonawcy nie
nalezy bowiem specjalistyczne badanie projektu, a jedynie musi on umie¢ odczytac projekt i
realizowa¢ inwestycje zgodnie z jego zatozeniami oraz zasadami sztuki budowlanej. Nie oznacza
to jednak, ze oferent w ogdle nie musi zapoznawac sie z projektem, w szczegolnosci, gdy jednym
z warunkéw postepowania przetargowego byfo zaznajomienie si¢ z dokumentacjg projektowg, a
ponadto niejasnosci, czy wrecz sprzeczno$ci w dokumentacji byty tak istotne.®”

Réwniez Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 30.11.2017 r. stwierdzita, ze ,wymaganie od
wykonawcy ziozenia przed podpisaniem umowy o$wiadczenia, ze zapoznat si¢ z projektami
budowlanymi, projektami wykonawczymi, specyfikacjami technicznymi wykonania i odbioru robot
budowlanych, decyzjami administracyjnymi oraz pozostalymi zatgcznikami do umowy |
o$wiadcza, ze akceptuje przyjete w nich rozwigzania, ze nie wnosi do nich jakichkolwiek
zastrzezen oraz ze nadajg sie one do prawidlowego wykonania zaméwienia - takie oSwiadczenie
w Sposéb nieuprawniony przerzuca na wykonawce odpowiedzialno$¢ za bledy dokumentacji
projektowej, co jest wprost sprzeczne z art. 651 KC. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac
sprawdzenia prawidlowos$ci dokumentacji projektowej od wykonawcy, a taki nakaz wynika z

8 Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25.11.2016 r., V CSK 138/16, Legalis.

9 Wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 04.01.2017 r., sygn. akt | ACa 13/15, Legalis.
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literalnego brzmienia wskazanej klauzuli. Wykonawca ma jedynie obowigzek niezwiocznie
zglaszac dostrzezone wady dokumentacji projektowej na etapie realizacji robét budowlanych, co
nie powoduje jednak odpowiedzialnosci wykonawcy za wady tego projektu’®”,

Z kolei, jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2019 r., w sprawie o sygn. akt
I CSK 477/18 ,do obowigzkéw inwestora w umowie o roboty budowlane nalezg wymagane przez
wlasciwe przepisy czynnodci zwigzane z przygotowaniem inwestycji, w szczegdlnosci
przekazanie terenu budowy wykonawcy, ale tez uzyskanie wszystkich stosownych pozwoler;
publicznoprawnych, ktére konieczne sg do legalnego prowadzenia robét budowlanych (art. 647 in
fine KC). O tym, czy pozwolenia takie zostang uzyskane decyduja zwykle wiasciwosci terenu
budowy, do ktérego inwestor ma tytuf upowazniajgcy go do dysponowania nim na cele budowlane.
Teren, na ktérym inwestor zamierza realizowaé inwestycje moze zmieni¢ wiasciwosci fizyczne,
gdy chodZzi o jego zdatno$¢ do prowadzenia na nim rob6t budowlanych. Zmianie moze ulec takze
Jjego status prawny, wedfug ktérego nalezy oceniaé dopuszczalno$é realizowania na nim robét
budowlanych. Brak takich wtasciwosci terenu, ktére warunkujg prowadzenie na nim procesu
inwestycyjnego jest okolicznoscig dotyczacg inwestora i jego obcigzajgcg. Na wykonawcy cigzg
w tym zakresie wytgcznie obowigzki okreslone w art. 651 KC, a zatem jesli dostrzeze wady
dokumentacji, terenu budowy, maszyn i urzadzern, ktére - dostarczone przez inwestora - nie
nadajg si¢ do prawidlowego wykonania robdt, ma obowigzek powiadomié o tym inwestora, do
ktérego nalezy usuniecie przeszkéd do wykonania umowy.”

2.12. Wobec powyzszego zasadny jest wiec zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego w
niniejszym postgpowaniu swojej pozycji dominujacej i skonstruowania umowy, ktéra narusza
wskazane na wstepie przepisy art. 5 k.c., 353 "k.c.i 58 k.c. oraz narusza przepis art. 647 k.c. w
zw. z art. 651 k.c., gdyz przerzuca na Wykonawce odpowiedzialno$é za rozwigzania okreslone w
dokumentacji projektowej. Kwestionowane niniejszym odwotaniem dziatanie Zamawiajacego
wymaga stanowcze] krytyki. Odwotujgcy sprzeciwia sig naduzywaniu przez Zamawiajacego
swoich uprawnien w zakresie obarczania wykonawcéw ryzykami, co do ktérych, na etapie
zlozenia oferty, nie mozna dokona¢ ich estymacji.

2.13. Bez znaczenia dia zasadnoéci niniejszego odwotania - w kontekécie powyzsze; argumentacji
jest fakt, iz w postanowieniu § 2 ust. 2 projektu umowy zostato zawarte zastrzezenie odnoszace
sie do § 17 ust. 2 umowy, a wiec do przestanek zmiany umowy, jednakze tylko w zakresie Zmiany
terminu wykonania zaméwienia.

2.14. Zgodnie z § 17 ust. 2 umowy, Zamawiajgcy dopuszcza zmiane terminu realizacji przedmiotu

Umowy, gdy jest ona spowodowana:

a) silg wyzszg — rozumiang jako wystapienie zdarzenia nadzwyczajnego, zewnetrznego,
niemozliwego do przewidzenia i zapobiezenia, ktorego nie dato sie uniknaé nawet przy
zachowaniu najwyzszej starannosci, a ktére uniemoziiwia Wykonawcy wykonanie jego
zobowigzania w czeéci lub catosci, a w szczegoélnosci epidemia stwierdzong przez
uprawnione do tego organy lokaline lub paristwowe, kleskg zywiotowa, strajkiem lub stanem
wyjatkowym:;

b) zmiany zakresu prac objetych niniejsza Umowa w przypadku zastosowania zmian
opisanych w pkt.4);

19 Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31.11.2017 r. KIO 2219/17, Legalis.



c) koniecznoscig wprowadzenia zmian do dokumentacji projektowej na etapie wykonawstwa
robét z przyczyn niezaleznych od obu stron lub aktualizacjg rozwigzan projektowych z uwagi
na postep technologiczny;

d) koniecznoscig wykonania robét dodatkowych lub okre$lonych w art. 67 ust 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych o ile zostaty wskazane w SIWZ oraz ogtoszeniu wptywajacych
na termin wykonania robét objetych niniejsza Umowa podstawows;

e) nastepstwem dziatania organéw administracji lub innych podmiotéow, zwigzanych z
przekroczeniem obowigzujacych terminébw wydawania lub odmowy wydania, zezwolen,
uzgodnien;

f) nastepstwem wprowadzania zmian w obowigzujgcych przepisach prawnych majgcych
wplyw na realizacje przedmiotu Umowy;

g) trudnos$ciami w nabyciu materiatow i urzadzen wynikajgcymi z diugotrwatego spadku podazy
tych towaréw lub innych przyczyn niezaleznych od obu Stron Umowy.

2.15. Zadna z powyzszych okolicznosci, stanowigcych podstawe do zmiany umowy, nie
koresponduje wiec z treécig postanowienia § 2 ust. 2 projektu umowy, co oznacza, iz okolicznosci
okreslone w postanowieniu § 2 ust. 2 projektu umowy nie bedg mogly stanowi¢ podstawy do
zmiany terminu wykonania umowy.

2.16. Co wiecej, w przypadku zatozenia projektowego odnoszacego sie¢ do wykonania
odwodnienia metodg posrednig, zmiana sposobu jego wykonania, czy zmiana zakresu prac (w
tym konieczno$¢ wykonania przez Wykonawce prac projektowych) stanowi¢ bedzie zmiane
przedmiotu zamoéwienia publicznego, a takze moze generowaé dodatkowe koszty wykonania prac
zamiennych czy dodatkowych. Tymczasem, Zamawiajgcy nie przewiduje mozliwosci zmiany
umowy w zakresie zmiany jej przedmiotu oraz poprzez tres¢ § 2 ust. 2 projektu umowy wytacza
roszczenia Wykonawcy o0 zmiane wynagrodzenia.

3. Warunkowanie zaptaty za roboty budowlane od dokonania uprzedniej zapfaty
wynagrodzenia podwykonawcom.

3.1. Odwotujgcy zwraca uwage, ze zgodnie z trescig przepisu art. 143a ust. 1 PZP, w przypadku
zamoéwien na roboty budowlane, ktérych termin wykonywania jest dtuzszy niz 12 miesiecy (co ma
miejsce w niniejsze] sprawie), jezeli umowa przewiduje zaptate wynagrodzenia naleznego
wykonawcy w czesciach - warunkiem zaptaty przez zamawiajgcego drugiej i nastepnych czes$ci
nalezneqo wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane jest przedstawienie dowodéw zaptaty
wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom, o ktérych mowa w
143c ust. 1, biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych.

3.2. Brak przedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowoddéw zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcy i dalszego podwykonawcy uprawnia Zamawiajgcego do
wstrzymania w czesci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty
(art. 143a ust. 2 PZP).

3.3. Postanowienie § 6 ust. 21 projektu umowy przewiduje, ze Wykonawca ma obowigzek
przediozenia dokumentéw rozliczeniowych wraz z os$wiadczeniami podwykonawcéw lub
dowodami potwierdzajacymi otrzymanie przez podwykonawcow catosci wynagrodzenia za
wykonane przez podwykonawcoéw roboty, ktére dotyczg okresu danego okresu rozliczeniowego,
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za ktéry Wykonawca przedktada Zamawiajagcemu do zatwierdzenia dokumenty rozliczeniowe.
Przyjecie takiego mechanizmu powoduje, ze Wykonawca musi zaptacié wynagrodzenie
podwykonawcy, co najmniej na 34 dni (termin zaptaty faktury VAT przez Zamawiajgcego wynosi
21 dni) przed tym jak sam otrzyma wynagrodzenie za prace, ktérych cze$é stanowig roboty
powykonawcze. W przypadku pierwszej faktury VAT uwzglednienie powyzszego wymogu
sprowadza si¢ do facto do koniecznosci zaplaty przez Wykonawce wynagrodzenia
podwykonawcom z géry lub udzielenia zaliczek. Wykonawca musi zatem kredytowa¢ inwestycje
i co wiecej nie ma pewno$ci, czy z przyczyn zupetnie formalnych uzyska ptatno$é wynagrodzenia
za wykonane przez niego prace w zaktadanym terminie.

3.4. W ocenie Odwolujgcego jedynie postanowienie, z ktérego bedzie wynikaé obowigzek
przedstawiania = Zamawiajgcemu  dowodéw zaptaty wymagalnego  wynagrodzenia
podwykonawcom wraz z ze zlozeniem drugiej i nastepnych faktur VAT wyczerpuje dyspozycje art.
143a ust. 112 PZP. W pozostatym zakresie przywotane powyzej postanowienie § 6 ust. 21 umowy
jest sprzeczne z przepisami ustawy PZP, a takze sprzeczne z przepisem art. 353" k.c. oraz w mys|
zasady okreslonej w przepisie 5 k.c., stanowi naduzycie pozycji dominujgcej organizatora
przetargu.

3.5. Jak wskazata bowiem Krajowa |zba Odwotawcza ,zgodnie z art. 143a ust. 1 pkt 1 PrZamPubl,
dowdd zapfaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom nie dotyczy pierwszej faktury. Jest
to przepis bezwzglednie obowigzujgcy, zatem nie musi byé powtérzony w umowie, lecz
zamawiajgcy powinien o tej okolicznosci pamietac, gdyz nie moze go sobie "uscislic” w zadng
strone, tj. ani wymagac od wykonawcy takiego dowodu juz przy pierwszej fakturze (ustawodawca
przewidzial, iz wykonawca ma cze$¢ wynagrodzenia podwykonawcow pokryé z pierwszej
pfatnosci zamawiajgcego, aby nie musiat on angazowac wiasnych srodkéw), ani tez nie wymagaé
go przy kolejnych fakturach"'’.

4. Nieuprawniona ingerencja Zamawiajacego w tre$é uméw z podwykonawcami.

4.1. W ocenie Odwotujgcego niedopuszczalna jest ingerencja Zamawiajgcego w tre$é umow z
podwykonawcami poza okoliczno$ciami wynikajgcymi z treéci przepisu art. 36 ust. 2 pkt. 11 PZP,
art. 143b ust. 2 PZP oraz art. 143d PZP.

4.2. W uzasadnieniu projektu ustawy z 8.11.2013 r. o zmianie ustawy prawo zamoéwien
publicznych (https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/49383/49419/49420/dokument64320.pdf, dostep:
23.1.2020 r., s. 14-15) wskazano m.in. ,w celu zapewnienia skutecznosci proponowanych
rozwigzar konieczne jest wprowadzenie wymogéw w zakresie przewidzenia przez
zamawigjgcego w umowie o zamélwienie publiczne obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z
wymaganiami dotyczgcymi podwykonawstwa oraz kar umownych z tytutu ich niewykonania lub
nienalezytego wykonania. Umowa o zaméwienie publiczne na roboty budowlane powinna wigc
przewidywa¢ m.in.. obowigzek przedktadania przez wykonawce projektu umowy o
podwykonawstwo, ktrej przedmiotem sg roboty budowlane, projektu jej zmiany, poswiadczonego
przez przedktadajgcego za zgodno$c¢ z oryginatem, odpisu umowy oraz zmiany umowy oraz
obowigzek przedkfadania po$wiadczonego przez przedkfadajacego za zgodnosé z oryginatem,
odpisow zawartych uméw o podwykonawstwo, ktérych przedmiotem sq dostawy lub ustugi, a
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takze zmian tych uméw. Obowigzek przedkfadania tych uméw ma stuzy¢ realizacji celu
projektowanej ustawy, jakim jest ochrona podwykonawcéw, | umozliwia¢ zamawiajgcemu
pozyskanie informacji na ich temat, ich akceptacji i zawartych z nimi umow, sprawdzania wypfaty
wymagalnego na ich podstawie wynagrodzenia oraz dokonywania bezposredniej zaptaty na rzecz
podwykonawcow lub dalszych podwykonawcéw, ktorzy nie otrzymali wynagrodzenia od swoich
zleceniodawcéw. Umowa o zamoéwienie publiczne powinna réwniez wskazywac termin na
wniesienie przez zamawiajgcego zastrzezern do projektu umowy oraz sprzeciwu do umowy o
podwykonawstwo, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane. Umowa bedzie réwniez okre$la¢
zasady zapfaty wynagrodzenia wykonawcy uwarunkowane przedstawieniem przez niego
dowodéw potwierdzajgcych zaptate wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom oraz dalszym
podwykonawcom oraz termin tej zapfaty. W umowie powinny réwniez znaleZ¢ sie postanowienia
w zakresie zasad dotyczgcych zawierania uméw z dalszymi podwykonawcami. W umowie
Zamawiajgcy powinien réwniez okreslic sankcje, przede wszystkim w formie kar umownych, z
tytutu niewykonania postanowiern umowy o zamowienie publiczne w zakresie wymagan
dotyczgcych podwykonawstwa. Kary te powinny dotyczy¢ m.in.:

1) niezapfacenia lub nieterminowego zaptacenia wynagrodzenia naleznego podwykonawcom lub
dalszym podwykonawcom;

2) nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o podwykonawstwo, ktorej przedmiotem
sg roboty budowlane lub projektu jej zmiany;

3) nieprzedifozenia poswiadczonego przez wykonawce, za zgodno$¢ z oryginatem, odpisu
umowy o podwykonawstwo lub jej zmiany;

4) braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie terminu zapfaty™'?.

4.3. Wobec powyzszego, ustawodawca wprost i jednoznacznie wskazuje na cel nowelizacji i
zakres jej ingerencji w zasade swobody uméw. Z uzasadnienia projektu wynika, ze wprowadzenie
przepiséw art. 36 ust. 2 pkt. 11, art. 143b ust. 2 PZP i art. 143d ust. 1 PZP dotyczy jedynie
wymogoéw stawianych podwykonawcom i ochrony ich wynagrodzenia. Zaden przepis w randze
ustawy nie przyznat Zamawiajgcemu uprawnienia do ograniczenia zasady swobody uméw stron
umowy podwykonawczej w wiekszym zakresie niz to wynika z art. 143b ust. 2 czy 143d PZP.
Zgodnie z jedng z zasad prawodawstwa i interpretacji norm prawnych - ustawodawca jest
racjonalny, kompletny i zupetny. Jezeli ustawodawca w jednej normie okreslitingerencje w umowe
i pominat ewentualne uprawnienie Zamawiajgcego do innych ingerencji to oznacza, ze taka byta
jego wola i w zadnym wypadku norma taka nie powinna podlega¢ wykfadni rozszerzajacej.

4.4. Z zadnego przepisu ustawy nie wynika przyznanie Zamawiajgcemu kompetencji do
zapewniania podwykonawcom instrumentéw dalej idacej ochrony prawnej niz ustawowa
gwarancja ptatnosci ich wynagrodzen. Zasada ta i tak stanowi juz wyjatek od powszechnych regut
obrotu prawnego, wiec jej rozszerzenie stanowi¢ musi niedozwolong ingerencje w rynek i zasady
obrotu profesjonalnego.

4.5. Brak szczegbtowego okreslenia zakresu stosowania przepisow art. 36 ust. 2 pkt. 11 PZP
oznacza, ze stosowanie go nie moze wykraczaé poza regulacje umowy o podwykonawstwo
dozwolong w ustawie - Zamawiajgcy moze zatem uszczegodtawiac tylko te instytucje, ktére sg
przewidziane w ustawie dla celéw ochrony wynagrodzen podwykonawcéw (np. procedure
zgtaszania podwykonawcow, monitorowania ich roszczen, zabezpieczania naleznych im ptatnosci

12 Por. Komentarz do art. 143d ustawy prawo zaméwien publicznych, red. Bieluk 2020, wyd. 2, Legalis.
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itp.), lecz nie moze to dotyka¢ instytucji wykraczajacych poza gwarancje zaptaty wynagrodzen
podwykonawcow. Nie mozna tych przepisow interpretowac tak, ze Zamawiajgcy moze postawic¢
Wykonawcy dowolne warunki do treci umowy z podwykonawca, warunki te musza byé
ograniczone do realizacji ustawowego celu gwarancji zaptaty wynagrodzer, ale nie moga poza
ten cel wykraczaC z ingerencjag w zasadg swobody uméw, ktérg cieszy sie Wykonawca.
Narzucanie Wykonawcy obowigzku zaptaty wynagrodzenia podwykonawcom w terminie 13 dni
od dnia otrzymania faktury przez Wykonawce, czy ograniczenia mozliwosci dokonywania
potragcen wierzytelnosci Wykonawcy i podwykonawcy ma sie przeciez nijak do ochrony
wynagrodzen podwykonawcéw - to przykiad tego, jak daleko wykracza Zamawiajgcy poza cele
ustawy.

4.6. Zamawiajacy stawia si¢ zatem w roli regulatora tresci stosunkéw prawnych nawigzywanych
pomiedzy osobami trzecimi w zakresie znacznie szerszym niz wynikajgcy z ustawowego zakresu
ochrony podwykonawcéw. Podwykonawcy robét nie sg konsumentami, lecz przedsiebiorcami, co
oznacza, ze przepisy o klauzulach abuzywnych nie majg tu zastosowania, a kazda forma
uprzywilejowania podwykonawcéw wzgledem Wykonawcy (takze przedsiebiorcy) musi mieé
wyrazne ustawowe podstawy. Podstaw takich jednak brak w obowigzujgcej ustawie, wobec czego
Zamawiajacy dopuszcza sie naruszenia prawa.

4.7. Zamawiajgcy moze do zawieranych przez siebie umoéw wprowadzaé postanowienia
odpowiadajgce zamawiajgcemu w petni korzystajac z uprawnien zawartych w przytoczonym art.
353" k.c. Jednak Zamawiajgcy nie ma ustawowych uprawnien, aby w SIWZ ograniczaé
Wykonawce w kontraktach ze swoimi podwykonawcami i dalszymi podwykonawcami w
korzystaniu z zasady swobody umoéw (art. 353" k.c.). Wyjatek od takiego generalnego braku
uprawnien do ingerowania w stosunki miedzy wykonawcami a podwykonawcami i dalszymi
podwykonawcami wynika np. z unormowania art. 647" § 5 k.c.. Ingerencje w ustawowg regute
swobody uméw mogg by¢ wprowadzane przez zamawiajacego na zasadzie wyjatku, a wiec jako
uregulowanie dotyczace wyjatku nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco zgodnie z tacinska
paremig exceptiones non sunt extentendae - wyjatkow nie nalezy interpretowaé rozszerzajgco™.

4.8. Odwotujgcy wskazuje, ze KIO w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r. sygn. KIO 1023/14
stwierdzita, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ograniczenia swobody kontraktowania nie jest
bezwzgledne, lecz wynika ze ,$cisle okreslonego celu, dla zaspokojenia okreslonych potrzeb
zamawiajgcego, czemu stuzy m.in. uksztattowanie istotnych postanowieri umownych, ktérych
treS¢ musi miec oparcie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego, podiegajgcych zaspokojeniu
w wyniku postepowania”. Takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 sierpnia 2014 r. sygn. akt IV
CSK 733/13 stwierdzit, ze zastrzezenia inwestora do umowy pomiedzy Wykonawca a
podwykonawcg muszg dotyczy¢ istotnych kwestii umownych. Podobnie KIO odniosto sie do wyzej
omoéwionej kwestii w wyroku z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1201/15, gdzie dodatkowo
wskazato na zasade proporcjonalnosci , (...) z jednej strony nie mozna przyznac wykonawcom czy
organom orzekajgcym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepiséw ustawy, uprawnienia do
narzucania zamawiajgcym konkretnego okre$lenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy
zapewnienia ich realizacji w SIWZ, z drugiej strony nalezy rowniez odméwi¢ zamawiajgcym prawa
do zupetnie dowolnego ksztattowania wymagari specyfikacji w tym warunkéw umowy, ktére moga
prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia konkurencji w stopniu ponad uzasadnione potrzeby

%

3 Wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 08.11.2016 r., KIO 1978/16.



zamawiajgcego wykraczajgcym. Tym samym, dla stwierdzenia naruszenia art. 7
ust.1 ZamPublU, w konkretnych okoliczno$ciach i warunkach danego postepowania o udzielenie
zamoéwienia zbada¢ nalezy zaréwno faktyczny stopien ograniczenia konkurencji, przyczyny
wprowadzenia ograniczen przez zamawiajgcego, jakich skutki dla wykonawcdéw obecnych na
rynku, a takze proporcjonalny, wzajemny stosunek tych zmiennych”.

4.9. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosi o zmiane projektu Umowy postanowienia § 6 ust. 4
pkt. 3 w zakresie terminu przewidzianego na zaptate wynagrodzenia podwykonawcom i
dostosowania go do tresci przepisu art. 143b ust. 2 ustawy PZP, tzn. przyjecie, ze termin zaptaty
wynagrodzenia podwykonawcy nie moze by¢ diuzszy niz 13 dni od daty otrzymania faktury przez
Wykonawce. Ponadto Odwotujgcy wnosi 0 usuniecie z projektu umowy postanowienia § 6 ust. 21
w zakresie w jakim przewiduje ono konieczno$¢ uzyskania przez Wykonawce akceptacji na
dokonanie przez niego potrgcenia wierzytelnosci przystugujacych Wykonawcy wzgledem
podwykonawcow.

5. Podsumowanie:

Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie przedstawionej w niniejszym odwotaniu argumentaciji.
Zapewni to nie tylko Odwotujgcemu, ale i pozostatym Wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze
zamowienie warunki do kalkulacji ceny ofertowej z poszanowaniem zasad konkurencyjnoSci, w
oparciu o opis przedmiotu zamowienia, dajacy szanse na zlozenie konkurencyjnych i

poréwnywalnych ofert.

Wobec powyzszego wnosze jak na wstepie, a niniejsze odwotanie jest konieczne i uzasadnione.

Anna Krajewska

radca prawny

Zatgczniki:
1. Dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania,
2. Dowdd przekazania kopii Odwotania Zamawiajgcemu,
3. Petnomocnictwo wraz z informacjg odpowiadajgcg odpisowi aktualnemu z rejestru
przedsiebiorcow Odwotujgcego oraz potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej w
kwocie 17 zt.
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ING 4

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A.:
Dane Platnika:

Potwierdzenie transakcji |

64001111347 Data ksiegowania: 03.07.2020  Data transakcji: ~ 03.07.2020

Dane Odbiorcy:

24 1050 0086 1000 0022 7788 8117
ING Bank Slaski

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

UL. PARZNIEWSKA 10

05-800 PRUSZKOW

60 1010 1010 0081 3622 3100 0000
URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH

POSTEPU 17 A
02-676 WARSZAWA

Strabag Sp. z o.0. przeciwko

Akademia Gérniczo-Hutnicza w Krakow

Tytut operacji: Szczegodty operacji: Kwota:
PRZELEW 20 000,00
oplata od odwotania
Waluta:
PLN

Dokument wygenerowany elektronicznie, nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku, poz. 665 z p6ézniejszymi zmianami).
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STRABAG

50/CML/2020
PELNOMOCNICTWO

My, nizej podpisani upowaznieni do reprezentowania spétki Strabag Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, adres: ul. Parzniewska 10, 05-800 Pruszkow,
wpisanej pod numerem KRS 0000054588 do rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, prowadzonego przez Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy
Krajowego Rejestru Sgadowego, NIP 521-04-21-928, REGON 010676681, kapitat zaktadowy
73.328.000,00 z, niniejszym upowazniamy Pania:

radce prawnag Anne Krajewska
WA - 10611

do reprezentowania Strabag Sp. z 0.0. w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.:
Budowa wielofunkcyjnej hali sportowej AGH w Krakowie, numer referencyjny KC-zp.272-255/20
gdzie Zamawiajacym jest Akademia Gorniczo — Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, w

tym do:

- skiadania $rodkéw ochrony prawnej przewidzianych ustawg z dn. 29 stycznia 2004r. Prawo
zamowien publicznych oraz przystapien do postepowan toczacych sie w wyniku wniesienia
srodkéw ochrony prawnej oraz dokonywania wszelkich zwigzanych z tym czynnosci faktycznych i

prawnych;

- reprezentowania Strabag Sp. z 0.0. przed Prezesem Krajowej Izby Odwotawczej, przed Krajowa
lzbg Odwotawczg w toku postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia $rodkdéw ochrony
prawnej, o ktorych mowa wyzej oraz dokonywania wszelkich zwigzanych z tym czynnoéci

faktycznych i prawnych.
Petnomocnictwo upowaznia do ustanawiania dalszych petnomocnictw.

Za STRABAG Sp. z o.0.

}OKURE 0 NT
urt rzttw1eser awet szczukJ

Pruszkoéw, dnia 02.07.2020 roku

Strabag Sp. z 0.0., PL 05-800 Pruszkéw, ul.Parzniewska 10 ,Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy XIV Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego numer KRS 0000054588,NIP 521-04-21-928, REGON 010676681, kapitat zaktadowy 73.328.000 PLN
tel. +48 (0)22 / 71 44 800, fax +48 (0)22 / 71 44 900, e-mail: pl_office.strabag@strabag.com, www.strabag.pl



I NG ) | Potwierdzenie transakcji

ING Bank Slaski S.A.
ul. Sokolska 34
40-086 Katowice

Nr transakcji w ING Banku Slaskim S.A..: 64001111078 Data ksiegowania: 03.07.2020  Data transakcji: ~ 03.07.2020
Dane Platnika: Dane Odbiorcy:
24 1050 0086 1000 0022 7788 8117 21 1030 1508 0000 0005 5000 0070
ING Bank Slaski
STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA URZAD MIASTA STOLECZNEGO WARSZAWY
ODPOWIEDZIALNOSCIA
UL. PARZNIEWSKA 10 OBOZOWA 57
05-800 PRUSZKOW 00-056 WARSZAWA
Tytul operacji: Szczegodly operacji: Kwota:
PRZELEW 17,00
opl.skarb.od pehn.
Waluta:
PLN
r.pr. A Krajewska

Dokumient wygenerowany clektronicznie. nie wymaga pieczeci ani podpisu. Dokument sporzadzony na podstawie
art.7 Ustawy Prawo Bankowe (Dz. U. Nr 72 z 2002 roku. poz. 665 z pdznicjszymi zmianami).
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACJA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 02.07.2020 godz. 16:11:12
Numer KRS: 0000054588

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 18.10.2001
Ostatni wpis | Numer wpisu 85 Data dokonania wpisu 11.05.2020
Sygnatura akt RDF/199924/20/926
Oznaczenie sadu SYSTEM
Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 010676681, NIP: 5210421928

3.Firma, pod ktorg spétka dziata

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

4.Dane 0 wczesniejszej rejestraci

RHB 40490 SAD REJONOWY DLA M.ST. WARSZAWY, SAD GOSPODARCZY XVI WYDZIAL
GOSPODARCZY-REJESTROWY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalno$t
gospodarczg z innymi podmiotami na
podstawie umowy spétki cywilne;j?

NIE

6.Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat PRUSZKOWSKI, gmina PRUSZKOW, miejsc. PRUSZKOW

2.Adres

ul. PARZNIEWSKA, nr 10, lok. ~--, migjsc. PRUSZK(')W, kod 05-800, poczta PRUSZKC')W, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej

PL_OFFICE.STRABAG@STRABAG.COM

4.Adres strony internetowej

{HTTP://WWW.STRABAG.PL

Rubryka 3 - Oddziaty

1 1.Firma oddziatu

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA REAL ESTATE ODDZIAL WARSZAWA

2.Siedziba

kraj POLSKA, woj. MAZOWIECKIE, powiat WARSZAWA, gmina WARSZAWA, miejsc. WARSZAWA

3.Adres

ul. PRZESKOK, nr 2, lok. ---, miejsc. WARSZAWA, kod 00-032, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA
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Rubryka 4 - Informacje o umowie

1.Informacja o zawarciu lub zmianach
umowy spolki

18.05.1994- MAL GORZATA BARTOSIEWICZ-WLAZLO, KANCELARIA NOTARIALNA UL.PIEKNA
3A, REP.A-2046/94

22.05.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA PIOTRA
SOROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-5985/2001 UCHYLENIE
DOTYCHCZASOWEGO TEKSTU UMOWY SPOLKI, ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM,
20.09.2001- ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA PIOTRA
SOROKI, KANCELARIA NOTARIALNA UL.NOWOGRODZKA 51, REP.A-11455/2001 -UCHYLENIE
TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI ZAWARTEGO W AKCIE NOTARIALNYM REP.A-
5985/2001 I ZASTAPIENIE GO NOWYM TEKSTEM.

27.11.2001R. ASESOR NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA MONIKI
KEDZIERSKIE], KANCELARIA NOT. UL. NOWOGRODZKA 51 WARSZAWA AKT. NOTARIALNY
REP.A 14342/2001

ZMIANA PAR. 3 UST.1

ZMIANA PAR. 6: PO PKT 6 DODAIJE SIE, PKT. 7

ZMIANA § 2 UMOWY SPOLKI; TEKST JEDNOLITY Z DN, 19.12.2003 ROKU - ASESOR
NOTARIALNY PIOTR SKOWORODKO, ZASTEPCA NOTARIUSZA MONIKI KEDZIERKSIE], KN W
WARSZAWIE, NR REP. A 15097/2003.

AKT NOTARIALNY SPORZADZONY W DNIU 01.04.2004 R., PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, REP. A NR 1135/2004, ZMIANA
CALEJ DOTYCHCZASOWE] TRESCI UMOWY SPOLKI I USTALENIE NOWEGO BRZMIENIA
UMOWY SPOLKI.

07.09.2004 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA JERZEGO
OLSZEWSKIEGO. KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE; AL. SOLIDARNOSCI 60; 00-240
WARSZAWA, ZA NR REP. A 3635/2004 POPRZEZ ZMIANE §4 UST. 1 UMOWY SPOLKI.

14.11.2005 R, AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO,
KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A
5141/2005, ZMIANA § 6 UST. 7 UMOWY SPOLKI

13.11.2009 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA AGNIESZKE TUCZYNSKA-
OZGA. KANCELARIA NOTARIALANA W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA 1
PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA PARTNERSKA; UL. DELUGA 36; 00-238 WARSZAWA, ZA NA
REPERTORIUM A NR 7382/2009, ZMIANA § 1 UST. 2, ZMIANA § 2 UST. 1.

10.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE PRZY UL. DLUGIEJ 36, REP. A NR 3693/2010 - ZMIANA PAR.3 UMOWY SPOLKI.
29.09.2010R., NOTARIUSZ AGNIESZKA TUSZCZYNSKA-OZGA, KANCELARIA NOTARIALNA W
WARSZAWIE PRZY UL. DEUGIE] 36, REP. A NR 4013/2010 - PRZYJETO NOWE BRZMIENIE
UMOWY SPOLKI.

14.11.2012R., AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ JERZEGO OLSZEWSKIEGO -
NOTARIUSZA W WARSZAWIE UL.DLUGA 36 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR
4164/2012 - ZMIANA PAR.3 UST.1 I UST.2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU
JEDNOLITEGO UMOWY SPOLKI.

10

AKT NOTARIALNY Z DNIA 15.01.2013R. SPORZADZONY PRZEZ AGNIESZKE TULCZYNSKA-OZGA
NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY, NOTARIUSZE,
SPOLKA PARTNERSKA, UL. DLUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REPERTORIUM A NR 193/2013,
ZMIANA PAR.3 UST.1 I UST.2 UMOWY SPOLKI

11

AKT NOTARIALNY Z DNIA 19.08.2013R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W WARSZAWIE, OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE
SPOLKA PARTNERSKA, UL. DEUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 4179/2013, ZMIANA
PAR. 3 UST. 1] UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ UCHWALENIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY
SPOLKT.

12

02.11.2015 R., NOTARIUSZ JERZY OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE,
REP. 458/2015.
ZMIANA § 4 UST. 2 UMOWY SPOLKI ORAZ PRZYJECIE TEKSTU JEDNOLITEGO UMOWY SPOY KI.

13

12.12.2018 R. AKT NOTARIALNY SPORZADZONY PRZEZ NOTARIUSZA PAWLA CZAIKE;
KANCELARIA NOTARIALNA MARTA ZABIELSKA PAWEL CZAJKA SPOLKA CYWILNA; UL.
ZWYCIEZCOW 28 LOK. 48; 03-938 WARSZAWA, ZA NUMEREM REPERTORIUM A NR 1258 /
2018, ZMIANA DOTYCHCZASOWE] TRESC UMOWY SPOLKI, W TEN SPOSOB ZE W §2 UST. 1
PO PKT 32) DODAJE SIE PKT 33) I PKT 34), W §6 PO UST. 7 DODAJE SIE UST. 8
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JEDNOCZESNIE PRZYIMUJE SIE TEKST JEDNOLITY UMOWY SPOLKI W NOWYM BRZMIENIU.

Rubryka 5
1.Czas, na jaki zostata utworzona spdlka NIEOZNACZONY
2.0znaczenie pisma innego niz Monitor ~ |-—--
Sadowy i Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki
3.Wspdlnik moze mieé: WIEKSZA LICZBE UDZIAEOW
4.Czy statut przyznaje uprawnienia daktg

osobiste okreslonym akcjonariuszom lub
tytuly uczestnictwa w dochodach lub
majatku spotki nie wynikajacych z akgji?

5.Czy obligatoriusze maja prawo do L E
udzialéw w zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpiséw

Rubryka 7 - Dane wspolnikow

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma STRABAG AG

2.Imiona Pkt

3.Numer PESEL/REGON —--

4Numer KRS e

5.Posiadane przez wspdlnika udziaty 146647 UDZIALOW O LACZNEJ WARTOSCI 73323500 Zt

6.Czy wspolnik posiada catos¢ NIE
udziatow spotki?
Rubryka 8 - Kapitat spotki
1.Wysokosé¢ kapitatu zaktadowego 73 328 000,00 Zt

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

1.0kreslenie wartosci udziatow objetych za |1 62 350,00 Zt
aport

Rubryka 9 - Nie dotyczy

Brak wpiséw

Rubryka 10 - Nie dotyczy
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Brak wpisow

Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposdb reprezentacji podmiotu

W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST WIELOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA PRZEZ
DWOCH CZk ONKOW ZARZADU DZIALAJACYCH LACZNIE, ALBO PRZEZ JEDNEGO CZt ONKA
ZARZADU £ACZNIE Z PROKURENTEM, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH

£ ACZNIE. W PRZYPADKU, GDY ZARZAD JEST JEDNOOSOBOWY, SPOLKA JEST REPREZENTOWANA
PRZEZ CZt ONKA ZARZADU SAMODZIELNIE, ALBO PRZEZ DWOCH PROKURENTOW DZIALAJACYCH
LACZNIE.

Podrubryka 1
Dane 0séb wchodzacych w sktad organu
1.Nazwisko / Nazwa {ub Firma TROJANOWSKI
2.Imiona WOJICIECH
3.Numer PESEL/REGON 73051701855
4.Numer KRS i
S5.Funkcja w organie reprezentujacym |CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w skiad NIE
zarzgdu zostata zawieszona w
czynnosciach?
7.Data do jakiej zostata zawieszona . |-
1.Nazwisko / Nazwa lub Firma WOICIK
2.Imiona WALDEMAR JACEK
3.Numer PESEL/REGON 67091502495
4.Numer KRS i
5.Funkcja w organie reprezentujgcym | CZLONEK ZARZADU
6.Czy osoba wchodzaca w sklad NIE

zarzadu zostata zawieszona w
zynnosciach?

7.Data do jakiej zostata zawieszona

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1.Nazwa organu

RADA NADZORCZA

Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w skiad organu

i 1.Nazwisko BIRTEL
2.Imiona THOMAS
3.Numer PESEL -

2 1.Nazwisko WANKER
2.Imiona SIEGFRIED
3.Numer PESEL ---

3 1.Nazwisko WATZL
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2.Imiona .

ALFRED

3.Numer PESEL

70091314597

Rubryka 3 - Prokurenci

1.Nazwisko RYSZCZUK
2.Imiona PAWEL
3.Numer PESEL 55082702496

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko GAJESKI
2.Imiona WALDEMAR PAWEL
3.Numer PESEL 61020705915

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko WACLAWCZYK
2.Imiona JERZY PIOTR
3.Numer PESEL 66102711291

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko WROBLEWSKI
2.Imiona BOGUSEAW
3.Numer PESEL 71070507474

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko LASKA
2.Imiona PIOTR MIECZYSEAW
3.Numer PESEL 71020200150

4.Rodzaj prokury

PROKURA £.ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko BUCIOR
2.Imiona JANUSZ 1OZEF
3.Numer PESEL 73010815450

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko GORNY
2.Imiona MARCIN ADAM
3.Numer PESEL 79071403973

4.Rodzaj prokury

PROKURA + ACZNA Z CZtONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko GIL
2.Imiona KRZYSZTOF
3.Numer PESEL 68070603132

4.Rodzaj prokury

PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM

1.Nazwisko DIRNBERGER
2.Imiona PETER
3.Numer PESEL 77081716557

4.Rodzaj prokury

PROKURA £ ACZNA Z CZL ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
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10 1.Nazwisko KOLASA
2.Imiona DARIUSZ
3.Numer PESEL 69061207379
4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
11  |1.Nazwisko KRUPINSKI
2.Imiona JACEK MACIE]
3.Numer PESEL 69051200678
4.Rodzaj prokury PROKURA LACZNA Z CZLONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
12  |L.Nazwisko SLIWINSKI
2.Imiona ANDRZEJ ALEKSANDER
3.Numer PESEL 75042600637
4.Rodzaj prokury PROKURA £ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
13 |1.Nazwisko KULIS
2.Imiona PRZEMYSLAW
3.Numer PESEL 80101905170
4.Rodzaj prokury PROKURA £ ACZNA Z CZt ONKIEM ZARZADU ALBO INNYM PROKURENTEM
14  |[1.Nazwisko SCHRITTWIESER
2.Imiona KURT
3.Numer PESEL 61011816891
4.Rodzaj prokury PROKURA tACZNA, Z CZt ONKIEM ZARZADU, ALBO Z INNYM PROKURENTEM.
Dziat 3
Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci
1.Przedmiot przewazajacej dziatalnosci 1 42, 11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD
przedsiebiorcy
2.Przedmiot pozostatej dziatainosci 1 23, , , PRODUKCIA WYROBOW Z POZOSTALYCH MINERALNYCH SUROWCOW
przedsiebiorcy NIEMETALICZNYCH
2 41, , , ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW
3 42, ,, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] 1 WODNEJ
4 43, , , ROBOTY BUDOWLANE SPECIALISTYCZNE
5 49, , , TRANSPORT LADOWY ORAZ TRANSPORT RUROCIAGOWY
6 52, , , MAGAZYNOWANIE I DZIALALNOSC USEUGOWA WSPOMAGAJACA TRANSPORT
7 64, 92, Z, POZOSTALE FORMY UDZIELANIA KREDYTOW
8 71, , , DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY I INZYNIERII; BADANIA I ANALIZY
TECHNICZNE
9 77, . . WYNAJEM I DZIERZAWA

Rubryka 2 - Wzmianki o ztoZzonych dokumentach

Rodzaj dokumentu

Nr kolejny w
polu

Data zlozenia Za okres od do

1.Wzmianka o ztozeniu
rocznego sprawozdania

1

01.01.2001 - 31.12.2001

30.09.2002
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finansowego 2 26.06.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
3 07.07.2004 01.01.2003 - 31.12.2003
4 18.05.2005 01.01.2004 - 31,12.2004 R.
5 12.07.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
6 05.07.2007 01.01.2006 - 31.12.2006
7 20.06.2008 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
8 22.06.2009 01.01.2008 - 31,12.2008
9 29.06.2010 01.01.2009 - 31,12.2009
10 08.07.2011 01.01.2010R.-31.12.2010R.
11 09.07.2012 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
12 20.06.2013 01.01.2012R.-31.12.2012R.
13 02.07.2014 OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 20.05.2015 OD 01.01,2014 DO 31.12.2014
15 11.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
16 06.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 09.07.2018 OD 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 17.05.2019 OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 11.05.2020 OD 01.01.2019 DO 31.12,2019
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 KAF Ak 01.01.2001 - 31.12.2001
biegiego,rewidenta,/ 2 ok 01.01.2002 - 31.12,2002
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania 3 Horkkk 01.01.2003 - 31.12.2003
fRausciEcs 4 HAAAK 01.01.2004 - 31.12.2004 R.
5 AR 01.01.2005 - 31,12.2005
6 i 01.01.2006 - 31.12.2006
7 ik 01.01.2007 R. - 31,12,2007 R.
8 Hh RN 01.01.2008 - 31.12.2008
9 Rk 01.01.2009 - 31.12,2009
10 FkkokK 01.01.2010R.-31.12.2010R.
11 it 01.01.2011R. - 31.12.2011R.
12 i 01.01.2012R.-31.12.2012R.
13 sk aok OD 01.01.2013 DO 31.12.2013
14 panEss OD 01.01.2014 DO 31.12.2014
15 RAR G OD 01.01.2015 DO 31.12,2015
16 Hhokkx OD 01.01.2016 DO 31.12.2016
17 sty 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017
18 AL R OD 01.01.2018 DO 31.12.2018
19 Fkekokk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

3.Wzmianka o zlozeniu uchwaty
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

k3kkskok

01.01.2001 - 31.12.2001

kK kK

01.01.2002 - 31.12.2002

kskok kK

01.01.2003 - 31.12.2003

kkkkk

01.01.2004 - 31.12.2004 R.

skkokkk

01.01.2005 - 31.12.2005

ok kK kK

01.01.2006 - 31.12.2006

kkokkk

01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.
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8 Horkor 01.01.2008 - 31.12.2008

9 ok 01.01.2009 - 31,12.2009

10 Horkak 01.01.2010R.-31.12.2010R.

11 Hxrx 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

12 Horkak 01.01.2012R.-31.12.2012R.

13 Kowkpox OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 Horknk 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 Horknk 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 Horknox 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 Hrrnn 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 e 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 s OD 01.01.2019 DO 31.12.2019
4.Wzmianka o ziozeniu 1 Hxrx 01.01.2001 - 31.12.2001
;’(’);a::’iﬁa"ia elgddincec s [ porren 01.01.2002 - 31.12.2002

3 Horknk 01.01.2003 - 31.12.2003

4 Howknok 01.01.2004 - 31.12.2004 R.

5 Hrrrk 01.01.2005 - 31.12.2005

6 ke 01.01.2006 - 31.12.2006

7 Horran 01.01.2007 R. - 31.12.2007 R.

8 Horknk 01.01.2008 - 31.12.2008

9 Hrrk 01.01.2009 - 31.12.2009

10 Horknx 01.01.2010R.-31.12.2010R.

11 Horrnn 01.01.2011R. - 31.12.2011R.

12 Horkdk 01.01.2012R.-31.12.2012R.

13 Hrpnk 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013

14 Hoxkkx OD 01.01.2014 DO 31.12.2014

15 Horknk OD 01.01.2015 DO 31.12.2015

16 as 0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

17 Horaonk 0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

18 HorkAx 0D 01.01.2018 DO 31.12.2018

19 Hokrnk OD 01.01.2019 DO 31.12.2019

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisdw

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dziert konczacy pierwszy rok obrotowy, 31.12.2001
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za ktéry nalezy ziozy¢ sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadiosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogloszenia upadtoéci albo
W postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator

Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu spotki

Brak wpisow

Rubryka 3 - Nie dotyczy

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okolicznosci

PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

UCHWALA ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW Z DNIA 29 MAJA 2003 R. O POLACZENIU.
POLACZENIE NASTEPUJE POPRZEZ PRZEJECIE PRZEZ STRABAG SP. Z 0.0. CALEGO
MAJATKU SPOLKI POLSKI ASFALT SP. Z 0.0. REPERTORIUM A NR 6697/2003R.,
NOTARIUSZ JACEK NALEWAJEK, KANCELARIA NOTARIALNA JACEK NALEWAJEK -
NOTARIUSZ, UL. MARSZAL KOWSKA 82, 00-517 WARSZAWA

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

1.Nazwa lub firma

STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,~—---

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000054588
4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr krdas s
5.Numer REGON 010676681

Dane podmiotéw, ktorych majgtek

Podrubryka 2

w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma

POLSKI ASFALT SPOt KA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, —--

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany
3.Numer w rejestrze 0000036015
4.Nazwa sadu prowadzgcego rejestr FEEERAS
5.Numer REGON 011163759
1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI

2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub
przeksztatcenia

UCHWALA Z DNIA 10.09.2010R. NADZWYCZAINEGO ZGROMADZENIA WSPOLNIKOW
SPOLKI POD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA W
SPRAWIE POLACZENIA SPOLKI AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA
AKCYINA ZE SPOLKA POD FIRMA STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA POPRZEZ PRZEJECIE CALEGO MAJATKU SPOLKI AUGUSTOWSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYINA PRZEZ SPOLKE STRABAG SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Podrubryka 1

Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
. przejmujacych catos$¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2

Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu

1.Nazwa lub firma

AUGUSTOWSKIE PRZEDSIEBIORSTWO DROGOWE SPOLKA AKCYINA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

KRAJOWY REJESTR SADOWY

3.Numer w rejestrze 0000122305

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr T

5.Numer REGON 791038582
1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu polgczenia, podziatu tub POI:_ACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
przeksztalcenia SPOLKE

STRABAG SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEJIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI HERMANN
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KIRCHNER POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). UCHWALY PODIELO:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMUJACA) Z DNIA 14.11.2012 R. REPERTORIUM A NR 4158/2012R. JERZY

OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW
SPOLKI HERMANN KIRCHNER POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA) Z DNIA
14.11.2012 R. REPERTORIUM A NR 4152/2012R. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W
WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA 1 PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOL KA
PARTNERSKA; UL. D¥UGA 36; 00-238 WARSZAWA.

Podrubryka 1
Dane podmiotdw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktérych majgtek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potgczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma "HERMANN KIRCHNER POLSKA" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -~~~

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000015782

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr - | **kkikk

5.Numer REGON 470993965
1.Okreélenie okolicznoéci PRZEJECIE INNE3 SPOLKI
2.0pis sposobu pofaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEIECIE PRZEZ
przeksztalcenia SPOY KE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI "POLSKI

ASFALT™ SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA). UCHWALY O POEACZENIU SPOEKI STRABAG
SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) ZE SPOLKA "POLSKI ASFALT" SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA PODJELY:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEJMUJACA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 190 / 2013 R. AGNIESZKA
TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I
PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOt KA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA ORAZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI "POLSKI ASFALT" SP. Z 0.0.
(SPOLKA PRZEIMOWANA) Z DNIA 15.01.2013 R. REPERTORIUM A NR 187 / 2013 R.
AGNIESZKA TULCZYNSKA-OZGA - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-
OZGA I PARTNERZY NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238
WARSZAWA.

Podrubryka 1
Dane podmiotow powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujgcych catos¢ lub czes¢ majgtku spotki

Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktérych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma "POLSKI ASFALT" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -----

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000004232

4.Nazwa sgdu prowadzgcego rejestr il i

5.Numer REGON 810821431
1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
przeksztatcenia SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUIJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI "A2

STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA PRZEJIMOWANA). UCHWALY O POLACZENIU SPOLKI
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STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) ZE SPOLKA "A2 STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA
PRZEJMOWANA) ORAZ UCHWALY O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA PODJELY:
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA
PRZEIJMUJACA) Z DNIA 19.08.2013 R. REPERTORIUM A NR 4171 / 2013 R. JERZY
OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY
NOTARIUSZE, SPOLKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA ORAZ
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI "A2 STRADA SP. Z 0.0." (SPOLKA
PRZEJMOWANA) Z DNIA 19.08.2013 R, REPERTORIUM A NR 4175 / 2013 R. JERZY
OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI, TULCZYNSKA-OZGA I PARTNERZY
NOTARIUSZE, SPOtKA PARTNERSKA; UL. DEUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujacych catos¢ lub cze$¢ majatku spotki

Brak wpisow
Podrubryka 2 ;
Dane podmiotéw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma "A2 STRADA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA", -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000207803

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr i

5.Numer REGON 890222599
1.0kreélenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
przeksztatcenia SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI STRABAG

RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA
PRZEIMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEJMOWANE], ZGODNIE Z ART.
516 §1 I §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJMOWANIA UCHWALY O

POk ACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEIMUJACA). NATOMIAST
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE SPOtKI STRABAG RAIL POLSKA SP. Z 0.0. (SPOLKI
PRZEJMOWANEJ) Z DNIA 05.11.2014 R. REPERTORIUM A 5277 / 14 PODIELO UCHWALE O
POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERZDENIU PLANU
POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI -
NOTARIUSZ W WARSZAWIE; OLSZEWSKI I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOE KA
PARTNERSKA; UL. DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA.,

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotéw, ktorych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu

1 1.Nazwa lub firma STRABAG RAIL POLSKA SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji,' KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000086509

4.Nazwa sadu prowadzacego rejestr HokkKAFK

5.Numer REGON 291165540
1.0kre$lenie okolicznoci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEIECIE PRZEZ
przeksztatcenia SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI MIEISKIE

PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA). Z UWAGI
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NA FAKT, ZE SPOLKA PRZEIMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI
PRZEIMOWANEJ, ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POLACZENIE SPOtEK NASTEPUIE BEZ
PODEJMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE
PRZEJMUJACA). NATOMIAST NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE SPOLKI MIEISKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SP. Z 0.0. (SPOLKI PRZEJIMOWANEJ) DNIA
01.07.2015 R. , PODJELO UCHWALE O POLACZENIU ZE SPOLKA STRABAG SP. Z 0.0. ORAZ
UCHWALE ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SP. Z
0.0. - AKT NOTARIALNY Z DNIA 01.07.2015R., JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ W
WARSZAWIE, KANCELARIA NOTARIALNA OLSZEWSKI I PARTNERZY, NOTARIUSZE SPOLKA
PARTNERSKA, UL.DEUGA 36, 00-238 WARSZAWA, REP. A NR 2027/15.

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub cze$¢ maijatku spétki

Brak wpisow
Podrubryka 2
Dane podmiotdw, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku pofaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma MIEJSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, -

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktérym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000111541

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr  ——

5.Numer REGON 050091096
1.0Okreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu polaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART, 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
przeksztatcenia SPOLKE STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA

PRZEIMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT
DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKA
PRZEIMOWANA). Z UWAGI NA FAKT, ZE SPO KA PRZEIMUJACA JEST JEDYNYM
WSPOLNIKIEM SPOEKI PRZEJMOWANEJ, ZGODNIE Z ART. 516 §1 I §6 KSH POLACZENIE
SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEJIMOWANIA UCHWALY O POLACZENIU PRZEZ SPOLKE
STRABAG SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKE PRZEJMUJACA).
NATOMIAST NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI LESZCZYNSKIE
PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (SPOLKI PRZEJMOWANEJ) DNIA 10.11.2016 R. PODJELO
UCHWALE O POLACZENIU SPOEKI LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-
MOSTOWYCH SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ZE SPOLKA STRABAC
SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ORAZ UCHWALE O ZATWIERDZENIU
PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI STRABAG SPOEKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA; AKT NOTARIALNY Z DNIA 10.11.2016 R. , NOTARIUSZ JERZY
OLSZEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W WARSZAWIE, UL. DEUGA 36,REPERTORIUM A
NR 2951/2016.

Podrubryka 1
Dane podmiotow powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos¢ lub czes¢ majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma LESZCZYNSKIE PRZEDSIEBIORSTWO ROBOT DROGOWO-MOSTOWYCH SPOKA Z

OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, -~

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidengji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000124734
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4.Nazwa sadu prowadzgcego rejestr AN

5.Numer REGON 411156089
1.0kreslenie okolicznosci PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIA DOKONANO W TRYBIE ART. 492 §1 PKT 1 KSH PRZEZ PRZEJECIE PRZEZ
przeksztatcenia SPOLKE STRABAG SP.Z 0.0. (SPOLKA PRZEJMUJACA) CALEGO MAJATKU SPOLKI PRID-

CIECHANOW SP. Z 0.0. (SPOLKA PRZEIMOWANA).Z UWAGI NA FAKT, ZE SPOLKA
PRZEIJMUJACA JEST JEDYNYM WSPOLNIKIEM SPOLKI PRZEIMOWANE], ZGODNIE Z ART.
516 §1 I §6 KSH POLACZENIE SPOLEK NASTEPUJE BEZ PODEIMOWANIA UCHWALY O
POLACZENIU PRZEZ SPOLKE STRABAG SP. Z 0.0. (SPOLKE PRZEJMUJACA). NATOMIAST
NADZWYCZAINE ZGROMADZENIE WSPOLNIKOW SPOLKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0.
(SPOLKI PRZEJMOWANED) Z DNIA 09.01.2019 R. REPERTORIUM A NR 19 / 2019 PODIELO
UCHWALE O POLACZENIU SPOLKI PRID-CIECHANOW SP. Z 0.0. ZE SPOLKA STRABAG SP.
Z 0.0. ORAZ UCHWALE O ZATWIERDZENIU PLANU POLACZENIA I TRESCI UMOWY SPOLKI
STRABAG SP. Z 0.0. JERZY OLSZEWSKI - NOTARIUSZ, KANCELARIA NOTARIALNA; UL.
DLUGA 36; 00-238 WARSZAWA.

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potgczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotéw
przejmujacych catos$¢ lub czes¢ majatku spdiki

Brak wpisow
Podrubryka 2 ,
Dane podmiotéw, ktorych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku potaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma PRID-CIECHANOW, SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |POLSKA, KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktorym podmiot by} zarejestrowany

3.Numer w rejestrre |-

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr |-

5.Numer REGON 140187441

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow

Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzaciji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow
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adres strony internetowej, na ktdrej sa dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




