UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

uAM Kanclerz
—
Pismo: ZP/35/B/20 Poznan dnia: ’16 O‘F 2020r.
Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE owyborze najkorzystniejszej oferty

W zwigzku z zakonczeniem postepowania w procedurze prowadzonej na postawie ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 tj)w
trybie przetargu nieograniczonego na: roboty budowlane dla jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu:

Czgs¢ 1 — wymiana i przebudowa rozdzielni gtéwnej wraz z montazem wytacznika ppoz. w
budynku Collegium Maius UAM - Etap I,

Czg$¢ 2 — roboty remontowe w pomieszczeniach Sekcji Ewidencji Majatku, Wydawnictwa
Naukowego UAM na 4 pietrze i klatce schodowej budynku Collegium Maius przy ul. A.
Fredry 10 w Poznaniu,

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czes$¢ 1 - BLACK WATER ENERGIA Sp. z 0.0., ul. Nieborowska 46/27, 80-034 Gdansk
Uzasadnienie wyboru: Kryterium oceny ofert byta - cena brutto oferty (60%) i czas

| gwarancji w miesigcach (40%). Oferta ww. firmy uzyskata najwyzszg liczbe punktéw.
Czes$¢ 2 - Przedsigbiorstwo Robét Hydrotechnicznych i Budowlanych
HYDROSERVIS mgr inz. Krzysztof Sporny, ul. Pawtowicka 7, 62-002 Ztotniki
Uzasadnienie wyboru: Kryterium oceny ofert byta - cena brutto oferty (60%) i czas

| gwarancji w miesigcach (40%). Oferta ww. firmy uzyskata najwyzszg liczbe punktéow.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert

CZESC 1
Liczba pkt Li:;‘:a pktw
Czas gwarancji w w erium
Nr : Cena brutto B . czas
Nazwa i adres wykonawc miesigcach / kryterium i Razem
oferty b 4 oferty liczba punktéw cena ?,‘:.I:;?:cc;:::
(60%) (40%)
»EL2” Edward Czepiel 60mcy Oferta odrzucona
1 ul. Parnickiego 14/3, 51-116 Wroctaw 54.600,00
BLACK WATER ENERGIA Sp. z o.0. .
3 | ul. Nieborowska 46/27, 57.810,00 60mcy/10pkt 60,00 40,00 100,00
80-034 Gdansk

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
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CZESC 2

Liczba pkt Liczba pkt w

- kryterium
Nr . Cena brutto Czas gwarancji w w
Nazwa i adres wykonawcy miesiacach / kryterium K Razem
oferty oferty liczba punktéw cena ?X{:;?:fé'cﬁ
(60%) (40%)
2 MERITUM TEAM Anna Wojtkowiak 191.723,38 60mcy/10pkt 29,81 40,00 69,81

ul. Zegiestowska 23, 60-466 Poznan

Przedsigbiorstwo Robét
Hydrotechnicznych i Budowlanych
4 | HYDROSERVIS 9525256 | 60mey/10pkt 60,00 40,00 | 100,00
mgr inz. Krzysztof Sporny

ul. Pawtowicka 7, 62-002 Ztotniki

Przedsigbiorstwo Budowlane MAJ
5 | Anna Tadeusz 142.916,75 |  60mcy/10pkt 39,99 4000 | 79.99
ul. Modrzewiowa 14, 62-069 Paledzie

Liczba Wykonawcow wykluczonych — 0

Oferty odrzucone:

Oferta nr 1 zlozona przez: ,EL2” Edward Czepiel, ul. Parnickiego 14/3, 51-116 Wroctaw
podlega odrzuceniu na podstawie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 4) ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta zawierajaca razaco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

- art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tre$é nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

Zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien Zamawiajgcy zobowigzany byt wezwaé
Wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia, gdyz cena oferty byta nizsza o wiecej niz 30% od wartosci
zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
wynoszgcej 80.477,88 zt brutto. Wykonawca zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia
za cene brutto: 54.600,00 zt brutto.

Zamawiajgcy pismem z dnia 19.06.2020 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodoéw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokosé ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy. Wykonawca, wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny
swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio umotywowanych i szczegétowych
wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
Zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 19.06.2020 r.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat iz zaoferowat rozdzielnice opartg w catosci
na firmie Schrack. Do wyjasnien zatgczone zostaty karty katalogowe Schrack.

Na podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie ocenié
réwnowaznosci zastosowanych urzadzen (zgodnie z rozdz. 3 pkt. 3.1 SIWZ), a w zwigzku z
tym ocenic¢ czy oferta zawiera razgco niskg cene.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dwukrotnie zwrécit sie do Wykonawcy o ztozenie
wyjasnien (24.06.2020 r. oraz 02.07.2020 r.) na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych dotyczacych zastosowanych urzgdzen.



W odpowiedzi Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia wraz z ,zestawieniem materiatéw do
schematu”.

Wykonawca w wyjasnieniach w pierwszej kolejnosci wskazuije, ,iz zaproponowana cena jest
ceng rzeczywista a nie razgco niskg” Os$wiadczenia te majg wytacznie charakter
deklaratywny, potencjalny i nie sg poparte dokumentami uwierzytelniajgcymi te informacije.

W ztozonych wyjasnieniach Wykonawca wskazat rowniez, ze: ,Przy wycenie obowiazuje
przede wszystkim projekt i na tej podstawie zostata wykonana oferta” oraz ,przy
skiadaniu oferty wiazacy jest schemat rozdzielnicy a nie zestawienie materiatéw”.

Zamawiajacy opisat sposéb obliczenia ceny w rozdziale 12 SIWZ. Zgodnie z rozdz. 12 pkt.
12.1 SIWZ cena oferty: ,(...) winna zawierac wszystkie przewidywane koszty wszystkich
robot ujetych w przedmiarach robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych, dokumentacji projektowej oraz w zatozeniach zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia wplywajacych na cene wraz z wartoscia materiatow i
urzadzen. Cena ryczaftowa musi uwzgledniac wszystkie roboty wynikajgce z charakteru
przedmiotu zamdwienia, ktérych wykonanie jest konieczne do realizacji kompletnego
zamowienia.(...)” oraz zgodnie z rozdz. 12 pkt. 12.2 SIWZ: , Cene oferty w zfotych nalezy
ustali¢ na podstawie przedmiaréw robét, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét
budowlanych, dokumentacji projektowej oraz majgc na uwadze zatozenia zawarte w SIWZ,
wplywajgce na cene oraz wyjasnienia Zamawiajacego udzielone Wykonawcom na
pismie w zwigzku z ich zapytaniami i watpliwosciami, co do przedmiotu zaméwienia.”

Jezeli Wykonawca nie zastosowat sie do postanowien SIWZ i nie uwzglednit jej brzmienia w
wycenie oferty, uznac¢ nalezy, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Faktu powyzszego
nie zmienia zfozenie o$wiadczenia do oferty (formularz ofertowy), w swej tresci
wskazujgcego na zaakceptowanie wymagan Zamawiajgcego, w szczegélnosci w SIWZ oraz
oswiadczenia, ze Wykonawca zrealizuje zadanie objete przedmiotem zaméwienia.

W _zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzucié¢ ztozong oferte na
podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogdlnikowe,

lakoniczne i nie poparte wystarczajgcymi dowodami, w szczegolnosci:

- na podstawie ztozonych wyjasnien nie jest mozliwa jednoznaczna ocena réwnowaznosci
zastosowanych urzgdzen (zgodnie z rozdz. 3 pkt. 3.1 SIWZ), zatagczone karty katalogowe
sg w wielu przypadkach ogélnymi kartami dla catych serii produktéw. Zamawiajgcy nie jest
w stanie okresli¢ jakie doktadnie elementy Wykonawca przyjat do wyceny,

- Wykonawca oswiadczyt, ze dokonat wyceny oferty przede wszystkim na podstawie projektu
co powoduje, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéow
zamowienia (rozdziat 12 SIWZ).

Na podstawie tak sformutowanych wyjasnien Zamawiajgcy nie mogt przeanalizowaé
poprawnos$ci kalkulacji ceny oraz oceni¢ réwnowaznosci zastosowanych urzadzen, a w
konsekwencji zamawiajacy nie miat podstaw do ustalenia, czy mozliwym jest wykonanie
przedmiotu zamowienia przez tego wykonawce za zaoferowang przez niego cene. W efekcie
nie zostat usuniety poprzez wyjasnienia stan niepewnosci co do mozliwosci nalezytego
wykonania przez Wykonawce przedmiotu zamoéwienia za oszacowang cene (wyrok z dnia
20.12.2012, sygn. Akt: KIO 2712/12).

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, ,celem ziozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowania poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji
ceny, a nie ztozenie og6lnego zapewnienia, ze wykonawca wykona zamoéwienie za
oszacowang przez siebie ceng. Wyjasnienia z tego powodu powinny byé wyczerpujace,
konkretne i przekonujace, ujawniajace najwazniejsze skiadniki cenotwoércze, jak
przyktadowo koszt pracownikéw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie
marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter
iluzoryczny i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokoéé
cen” (zob.: wyrok KIO sygn. Akt 2712/12, wyrok SO z dnia 5.01.2007 w Warszawie sygn.



V Ca 2214/06; wyrok SO w Poznaniu sygn. X Ga 127/08).

Biorac pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzié, ze Wykonawca ,,EL2”
Edward Czepiel, ul. Parnickiego 14/3, 51-116 Wroctaw przez ztozone wyjasnienia nie obalit
domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niskg cene i nie sprostat powinnosci natozone;
przez przepisy ustawy.

Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa ztozenie wyjasnien, ktére nie
rozpraszajg watpliwosci zamawiajgcego, zréwnane jest w skutkach z nieztozeniem wyjasnien
i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w spawie zamowienia publicznego moze byé zawarta, z zastrzezeniem art.
183 ustawy Prawo Zamoéwier Publicznych, w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajgcy moze zawrze¢ umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uptywem terminu, o ktérym mowa
powyzej, jezeli zachodzg okolicznosci wymienione w art. 94 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwier Publicznych.

Réwnoczesnie zawiadamiamy, iz wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zaméwieni Publicznych
czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej
Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych przystuguje odwotanie, z
zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie,
okreslonych w art. 182 oraz art. 180 ust. 4 ustawy Prawo Zamowier: Publicznych.




