UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
Zastepca Kanclerza ds. logistyczno-administracyjnych

1. 9. 777
Poznan, dnia .'{Z.’.L«:fﬁ.idrt'- o

Oznaczenie sprawy. ZP/7121/D/19
Wszyscy Wykonawcy

Dotyczy: przetargu nieograniczonego na ,Dostawa dostepu do elektronicznej bazy aktéw prawnych
orzecznictwa i piSmiennictwa”

Do Zamawiajgcego naplynely pytania od Wykonawcy, odnosnie tresci SIWZ, na ktére zgodnie
z art. 38 ust. 1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych (Dz. U. 2019, poz. 1843 tj.) Zamawiajacy
udziela odpowiedzi:

Pytanie nr 1
Czy w zakresie wymagania ttumaczenia niektorych ustaw i komentarzy na jezyk niemiecki i angielski,
Zamawiajgcy dopusci system posiadajgcy Humaczenia tylko ustaw na jezyk niemiecki i angielski?

Odpowiedz nr 1

Zamawiajgcy dopuszcza system posiadajacy tlumaczenia tylko ustaw na jezyk niemiecki i
angielski.

Pytanie nr 2

Wykonawca prosi o potwierdzenie czy prawidiowo interpretuje, iz przez aktualizacje ,codzienng’, o
ktorej mowa

w istotnych postanowieniach umowy oraz w Dziale XIlI SIWZ ,opis kryteriow oceny ofert”, nalezy
rozumie¢ aktualizacje w dni od poniedziatku do pigtku z wylgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.
Odpowiedz nr 2

Zamawiajgcy informuje iz przez codzienng aktualizacje baz danych nalezy rozumieé
aktualizacje w dni od poniedziatku do piatku z wyfgczeniem dni ustawowo wolnych od pracy.

Pytanie nr 3

W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy, ksztattujgc w istotnych postanowieniach umowy zasady
odpowiedzialnosci

z tytutu realizacji umowy, okreslit je w sposob sprzeczny z przepisami Kodeksu cywilnego, ktére jako
podstawowg zasade odpowiedzialnosci diuznika wobec wierzyciela okreslajg zasade zawinienia,
Zgodnie z nig zatem, diuznik ponosi odpowiedzialnos¢ za okolicznosci przez siebie zawinione, przy
czym pozycja wierzyciela uzyskuje wzmocnienie poprzez przyjecie domniemania winy diuznika.
Powyzsza konstrukcja odpowiedzialnosci kontraktowej jest przyjmowana w sposéb powszechny w
obrocie i nie ma zadnych podstaw, by Zamawiajgcy, zobowigzany do stosowania zasady réwnosci
stron stosunku cywilnoprawnego, dyskryminowat dostawcow oprogramowania rozciagajac ich
odpowiedzialno$¢ rowniez na okolicznosci, za ktore wykonawca odpowiedziainosci nie ponosi.
Tymczasem na takg dyskryminacje wskazuja ww. postanowienia istotnych postanowien umowy, ktore
przewiduja odpowiedzialno$¢ wykonawcy za op6znienie.
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Wykonawca zauwaza przy tym, ze opdznienie moze by¢ spowodowane niezaleznymi od niego
czynnikami

i zachowaniami podmiotoéw trzecich, w tym dostawcéw internetu czy nawet samego Zamawiajgcego.
W ocenie Wykonawcy trudno przyja¢, by Wykonawca odpowiadat za tego rodzaju sytuacje.
Wykonawca zwraca sie zatem z uprzejmag prosbg o zmiane przyjetych przez Zamawiajgcego zasad
odpowiedzialnosci na zasade zawinienia, w zwigzku z czym Wykonawca odpowiedzialny bedzie za
.Zwioke" a nie za ,op6znienie”. Wykonawca wnosi o stosowng zmiang do § 4 ust 1 istotnych
postanowien umowy.

Odpowiedz nr 3

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane zasady odpowiedzialnosci Wykonawcy we wskazanym
zakresie i w zwiazku z tym modyfikuje istotne postanowienia umowy nadajac § 4 ust, 1
nastepujgce brzmienie:

»§ 4 ust 1. Zamawiajacy moze rozwiazaé¢ Umowe, wediug wyboru, w calosci lub we wskazanej
przez siebie czgéci, za miesigcznym okresem wypowiedzenia, w sytuacji, gdy Wykonawca
bedzie pozostawatl w zwioce w dostarczaniu aktualizacji lub gdy Wykonawca naruszy inne
postanowienia niniejszej umowy, z zastrzezeniem ust. 5.”

Pytanie nr 4

Zasada trwatosci uméw wymaga zdaniem Wykonawcy od stron uméw dazenia, aby umowy te byty
wykonywane a ich rozwigzywanie (odstepowanie od nich) bylo wyjatkiem stosowanym jedynie w
szczegolnych okolicznosciach. Wykonawca podkresla ponadto na nieostroscé pojecia ,naruszenia
postanowien umowy”, ktére moze rodzi¢ spory interpretacyjne. Nadto przyjmujac, iz Zamawiajacemu
beda przystugiwaly stosowne sankcje wobec Wykonawcy za kazdy przypadek ,naruszenia
postanowien umowy” bez wskazania jego rodzaju, istotnosci, zawinienia Wykonawcy itd,, uznaé
nalezy, iz takie postanowienie jest nadmiernie restrykcyjne i odbiegajace od standardéw rynkowych w
tym zakresie.

Wykonawca postuluje zatem wprowadzenie reguly, w mysl ktérej przed skorzystaniem z uprawnien
przewidzianych w § 4 ust. 1 istotnych postanowien umowy Zamawiajgcy zobowigzany bytby do
wezwania Wykonawcy do usuniecia uchybiefi i wyznaczenia mu w tym celu dodatkowego
odpowiedniego terminu nie krétszego niz 7 dni.

Odpowiedz nr 4

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje istotnych postanowien umowy w zakresie
wskazanym w nowo dodanym ustepie 5 paragrafu 4 istotnych postanowieri umowy:

»§ 4 ust. 5. Przed skorzystaniem z uprawnien przewidzianych w ust. 1 w sytuacji naruszen
»innych postanowieri umowy” Zamawiajacy jest zobowigzany do wezwania Wykonawcy do
usunigcia wskazanych przez Zamawiajacego uchybiern i wyznaczenia mu w tym celu
dodatkowego odpowiedniego terminu nie krotszego niz 7 dni.”

Pytanie nr 5

Wykonawca zwraca sie z pytaniem, czy Zamawiajacy zgodzitby sie na wprowadzenie postanowienia
ograniczajgcego odpowiedzialnosé Wykonawcy do wysokosci potowy wartosci brutto Umowy.

Wiedza powszechng jest bowiem, ze nie istnieje program komputerowy czy publikacja elektroniczna,
ktora funkcjonowataby bezblednie, a zwlaszcza wspotdziatata poprawnie z kazdym oprogramowaniem
| sprzetem dostepnym w sprzedazy. Powyzsze stwierdzenie znajduje uzasadnienie w stosowanych
przez wielu uznanych dostawcow aplikacii wytaczeniach odpowiedzialnosci za wady programu.







Dostawcy ci, nie mogac przewidzieé¢ jak zachowa sig ich produkt w warunkach sprzetowych, jak i
srodowisku komputerowym, oferowanych przez jego nabywcoéw, z uwagi réwniez na czeste zmiany,
ktorym warunki te ulegaja (nowy sprzet, nowe oprogramowanie),
z reguly wytgczajg w ogéle swoja odpowiedzialnosé, w tym w szczegolnosci za szkody wynikfe z jego
wad, z rzadka oferujac odpowiedzialnosé ograniczong do czegsci wartosci umowy.,

W celu realizacji ww. postulatu Wykonawca proponuje o stosowne zmiany tresci § 4 ust. 4 istotnych
postanowient umowy poprzez zmiane stéw ,do wysokosci wartosci brutto” na stowa ,do wysokosci
potowy wartosci brutto”.

Jednoczesnie Wykonawca wnosi o wprowadzenie analogicznego zapisu jak ma to miejsce w § 4 ust.
4 istotnych postanowien umowy réwniez do § 5 ust. 3 istotnych postanowien umowy, tj. o dopisanie na
jego koncu przed kropkg stow ,do wysokosci wartoéci brutto umowy” lub .do wysokosci potowy
wartosci brutto umowy” (w zaleznosci na ktérg z 2 opcji Zamawiajacy wyrazi zgode).

Odpowiedz nr 5§

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje istotnych postanowieri umowy i zmiane zapisuw §
5 ust. 3 nadajac mu nastepujace brzmienie:

»§ 5 ust. 3. Zamawiajacemu przystuguje prawo dochodzenia odszkodowania przenoszacego
wysokos¢ zastrzezonej kary do wysokosci wartosci brutto niniejszej umowy wskazanej w § 3
ust. 1 .

Pytanie nr 6

W odniesieniu do tresci § 5 ust. 1 istotnych postanowien umowy Wykonawca zwraca uwage, ze nie
sposéb uzna¢ za sprawiedliwe i zgodne z powszechnie przyjetymi regufami rynkowymi
uwarunkowanie, w ktorym Wykonawca miatby ponosié¢ odpowiedzialnosé za okolicznosci, za ktére nie
ponosi zadnej winy i nie miat na nie zadnego wplywu. Wszelkie uchybienia, jakie moga wystapi¢ w
zwigzku z wykonywaniem umowy, podzieli¢ mozna na: 1) zawinione przez Wykonawce, 2) zawinione
przez Zamawiajgcego i 3) niezawinione przez zadna ze Stron. O tyle o ile logicznym jest, ze
Wykonawca winien ponosi¢ odpowiedzialnosé za okolicznosci z pkt 1), o tyle nie sposéb przypisa¢
Wykonawcy odpowiedzialnosci za uchybienia wskazane w pkt 3). Wykonawca wnosi zatem o zmiane
tresci ww. postanowienia i nadanie mu nastepujacego brzmienia:

+Za odstapienie od umowy, przez ktérakolwiek ze stron, z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy —
w wysokosci 10 % catkowitej wartosci brutto umowy wskazanej w § 3 ust. 1 umowy”.

Odpowiedz nr 6

Zamawiajacy wyraza zgode na modyfikacje istotnych postanowieri umowy we wskazanym
powyzej zakresie oraz w zakresie wskazanym w pytaniu nr 10 i nadaje nastgpujace brzmienie §
5 ust. 1:

» § 5 ust. 1 Wykonawca zaptaci Zamawiajacemu ka re¢ Umowna:

- a ) za odstapienie od umowy, przez ktorgkolwiek ze stron, z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy — w wysokosci 5% catkowitej wartosci brutto umowy wskazanej w § 3 ust. 1
umowy”.

Pytanie nr 7

Wykonawca wnosi o doprecyzowanie postanowienia § 6 ust. 2 istotnych postanowien umowy i
nadanie mu wiasciwego brzmienia zgodnego z przewidywanym zamiarem Zamawiajgcego:
-Wykonawca zwalnia Zamawiajacego od ewentualnych roszczen osob trzecich wynikajacych z
naruszenia praw wiasnosci intelektualnej lub przemystowej, w tym praw autorskich, patentéw, praw
ochronnych na znaki towarowe oraz praw z rejestracji na wzory uzytkowe i przemysiowe, pozostajace
W zwigzku z wprowadzeniem oprogramowania do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ile
takie naruszenia zostang wywotane prawidtowym korzystaniem przez Zamawiajgcego z przedmiotu
umowy, zgodnym z celem przewidzianym w niniejszej Umowie”.







Nie sposob bowiem uzna¢ za siuszne i sprawiedliwe zwolnienie Zamawiajgcego z wszelkigj
odpowiedzialnosci za ww. naruszenia, wywotane np. dziataniem Zamawiajgcego sprzecznym z
regutami uzywania programu i wykorzystaniem go do celéw do jakich nie zostat udostepniony.
Odpowiedz nr7

Zamawiajacy wyraza zgode na doprecyzowanie § 6 ust. 2 istotnych postanowiefi umowy
i nadaje mu nastepujace brzmienie:

»§ 6 ust. 2 Wykonawca zwalnia Zamawiajacego od ewentualnych roszczen oséb trzecich
wynikajacych z naruszenia praw wilasnosci intelektualnej lub przemystowej, w tym praw
autorskich, patentéw, praw ochronnych na znaki towarowe oraz praw z rejestracji na wzory
uzytkowe i przemystowe, pozostajacych w zwiazku z wprowadzeniem oprogramowania do
obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, o ile takie naruszenie zostanie wywolane
prawidiowym korzystaniem przez Zamawiajacego z przedmiotu umowy, zgodnym z celem
przewidzianym w niniejszej umowie.”

Pytanie nr 8

Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego z pytaniem, czy ze wzgledu na fakt, ze do programow
stanowigcych przedmiot umowy Wykonawca stosuje powszechnie standardowe (dla wszystkich jego
klientow niebedacych konsumentami) OWU, Zamawiajgcy zgodzitby sie na dostarczenie mu i
dofgczenie takiego dokumentu do umowy jako zatgcznika do niej, z zastrzezeniem, iz w razie
sprzecznosci ww. dokumentu z trescig umowy pierwszenstwo miataby umowa. W razie potrzeby
Wykonawca jest gotowy dostarczy¢ taki dokument na rece Zamawiajgcego do akceptacji jeszcze
przed podpisaniem umowy.

Wykonawca podkresla, ze dofgczenie OWU lezy réwniez w interesie samego Zamawiajgcego,
szczegolnie z uwagi na okreslenie minimalnego zakresu uprawnieft wzgledem korzystania z systemu |
ochrony przed ewentualnymi roszczeniami, zwlaszcza podmiotéw trzecich.

Gdyby Zamawiajgcy pozytywnie odniost sie do powyzszego pytania, Wykonawca zwraca sie z
propozycjg wprowadzenia do zawieranej przez strony umowy nastepujgcego postanowienia:

,W sprawach nieuregulowanych umowga stosuje sie postanowienia Ogolnych Warunkow Umowy
stanowigcych zalgcznik nr ... do umowy. Zastrzega sie jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci
pomiedzy postanowieniami ww. Ogéinych Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie
postanowienia umowy",

Odpowiedz nr 8

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje zapis w § 12 ust. 1 istotnych postanowieri umowy
nadajgc mu nastepujace brzmienie:

»§ 12 ust. 1. W sprawach nieuregulowanych niniejsza umowa stosuje sie postanowienia
Ogolnych Warunkéw Umowy stanowiacych zatacznik nr ... do niniejszej umowy, a nastepnie
przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli ustawa Prawo zaméwien publicznych nie stanowi inaczej.
Zastrzega si¢ jednoczesnie, ze w razie sprzecznosci pomiedzy postanowieniami ww. Ogoinych
Warunkéw Umowy a postanowieniami umowy stosuje sie postanowienia umowy”.

Pytanie nr 9

Aby unikna¢ ewentualnych watpliwosci i potwierdzié wole Stron, iz z systemu moga korzystac
wylgcznie pracownicy Zamawiajacego, Wykonawca wnosi o niewielka zmiane do § 1 ust. 2 istotnych
postanowien umowy, tj. o dodanie w jego tresci na korncu zdania: .Z przedmiotu umowy moga
korzystac wytgcznie pracownicy Zamawiajgcego”.

Odpowiedz nr 9







Zamawiajgcy informuje, ze z oprogramowania moga korzysta¢ czytelnicy ( studenci,
doktoranci, pracownicy naukowi, inni pracownicy UAM) posiadajacy aktualna karte
biblioteczna (logowanie danymi zaciagnietymi z bibliotecznego programu Horizon) oraz
pracownicy i studenci korzystajacy z komputeréw posadowionych w budynkach uczelni
(wedlug zakresu IP).

Jednoczesnie Zamawiajacy dodaje taki zapis w § 1 ust. 2 Istotnych postanowien umowy .

Pytanie nr 10

Z uwagi na fakt, ze kara umowna przewidziana w istotnych postanowieniach umowy (§ 5 ust. 1)
naliczana jest od catkowitej warto$ci wynagrodzenia umownego i zdaniem Wykonawcy jest
stosunkowo wysoka poréwnujac jg do standardéw rynkowych, Wykonawca zwraca sie¢ z uprzejmag
pro$bg do Zamawiajacego o jej zmniejszenie o polowe.

Odpowiedz nr 10

Zamawiajacy wyraza zgode i modyfikuje zapis § 5 ust 1.a) istotnych postanowier umowy
nadajagc mu brzmienie, uwzgledniajac rowniez zakres wynikajacy z pytania nr 6:

» Za odstapienie od umowy, przez ktérakolwiek ze stron, z przyczyn nie lezacych po stronie

Wykonawcy — w wysokosci 5 % catkowitej wartosci brutto umowy wskazanej w § 3 ust. 1
umowy”,

Pytanie nr 11

W zwigzku z rozbieznoscia pomiedzy kwotg wymaganego wadium okreslong cyfrowo i stownie
(7,000,00 PLN (stownie: cztery tysiace ztotych 00/100)) w Dziale VII SIWZ, Wykonawca zwraca sig z
prosbg o wskazanie prawidiowej kwoty.

Odpowiedz nr 11

Zamawiajacy informuje, iz prawidtowa kwota wadium to 7.000,00 ( stownie: siedem tysiecy zi).

Pytanie nr12
W Dziale Xill SIWZ Zamawiajacy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: C - cena brutto oferty -
80%, A - codzienna aktualizacja bazy - 20%, F — termin piatnosci faktury - 20% i wskazat, iz oferta
moze osiggnac¢ maksymaing liczbe punktow 100. Tymczasem w tabeli dla kryteriow A i F (nr kryterium
w tabeli 2 i 3) okreslona zostata liczba punktéw 10, co pomnozone przez znaczenie kryterium 20%,
zgodnie z podanym przez Zamawiajgcego wzorem: P = C x 60% + A x 20% + F x 20%, daje 2 pkt. W
takim przypadku oferta mogtaby osiagna¢ maksymalnie 64 pkt a nie 100 pkt.
W zwigzku z tym Wykonawca zwraca sie z uprzejma prosbg do Zamawiajgcego o odpowiednig
korekte ww. zapiséw dotyczacych kryteriéw oceny ofert.
Odpowiedz nr 12
Zamawiajacy modyfikuje zapis SIWZ Dziafu XlIl.1 na nastepujacy:
1. Zamawiajacy bedzie ocenial oferty wediug nastepujacych kryteriow:
C - cena brutto oferty - 60%
A - codzienna aktualizacja bazy 20%
F — termin ptatnosci faktury - 20%
Oferty oceniane bgdg punktowo. Maksymaina liczba punktéw, jaka moze osiggnac oferta wynosi
100. Punkty beda przyznawane wedlug nastepujacych zasad:

Nr
kryterium KRYTERIUM







KRYTERIUM — cena brutto oferty na podstawie formularza ofertowego:
Liczba punktéw C = (Cmin/Cof ) * 100 * 60%

gdzie:

- Cmin - najnizsza cena sposrod wszystkich ofert

- Cof - cena badanej oferty brutto

KRYTERIUM — codzienna aktualizacja danych na postawie Formularza
ofertowego:

Punkty beda przyznawane w nastepujacy sposob:

Tak — 20 pkt
Nie — 0 pkt

KRYTERIUM - termin platnosci faktury na postawie Formularza
ofertowego:

Punkty bedg przyznawane przez Czionkéw Komisji przetargowej w
nastepujgcy sposob:

Termin ptatnosci faktury 21 dni — 0 pkt.
Termin ptatnosci faktury 30 dni — 20 pkt.

Minimalny termin ptatnosci faktury wynosi 21 dni

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy usuwa dotychczasowy zalacznik nr 6 do SIWZ i w jego miejsce

wprowadza nowy zatacznik: Zatgcznik nr 6 po zmianach.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze powyzsze wyjasnienie i zmiana SIWZ nie powodujg koniecznosci

przediuzenia terminu na skiadanie ofert.
Terminy skiadania i otwarcia ofert pozostaja bez zmian

Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajacego zostato
rozestane do wszystkich wykonawcow, ktorym przekazano SIWZ.
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