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Znak sprawy: ZP/1436/U/19

Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
Czesci1,2,3

Szanowni Parstwo,

W zwigzku z dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w procedurze prowadzonej na postawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1896 tekst
jedn. z pbzn. zm.) w trybie przetargu nieograniczonego na usfuge sprzatania i utrzymania czystosci
w budynkach UAM w Poznaniu — przedmiot zaméwienia zostaf podzielony na 4 czesci:

CZESC 1 - ustuga sprzatania budynku Collegium Maius

CZESC 2 - ustuga sprzatania budynku Auli Uniwersyteckiej

CZESC 3 - ustuga sprzatania budynku Heliodori Swigcicki

CZESC 4 - ustuga sprzatania budynku Nadnoteckiego Instytutu UAM w Pile.

« dla CZESCI 1 - usfuga sprzatania budynku Collegium Maius, najkorzystniejszg oferte ztozyto
konsorcjum firm:

Impel System Sp. z 0.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw

Impel Facility Services Sp. z 0.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw, z ceng brutto: 1.082.513,16 zt

Uzasadnienie wyboru: Wybrano oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert, nie
podlegajgca odrzuceniu. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Ocena
technicznai | Liczbapkt | (Izcgna )
jakosciowa w 'e‘li r;lc_zna|
” L Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty $rodkow kryterium ’ag r%d‘;‘('gv":a Razem
S czystosci cena covstose
/liczba (60%) YK
punktéw (40%)
CLAR SYSTEM S.A.
1 ul. Janickiego 20B 866.411,46 Oferta odrzucona
60-542 Poznan

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 43 67, fax +48 61 829 44 44
ryszard.naskrecki@amu.edu.pl
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DGP CLEAN PARTNER Sp. z
0.0. — Lider Konsorcjum

ul. Najswietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

Partner Medica Sp. z o0.0.

ul. Naj$wietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

DGP Provider Sp. z o.0.

ul. Srodkowa 20

59-220 Legnica

7 MG Sp. z 0.0.

ul. Najswietszej Marii Panny 5e
59-220 Legnica

SEBAN Sp. z 0.0.

ul. Jesionowa 9A

40-159 Katowice

1.003.930,72 Oferta odrzucona

Konsorcjum firm:
Impel System Sp. z 0.0.
ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw 60,00 37,78 97,78
4 Impel Facility Services il 34 pkt, pkt. pkt. pkt.
Sp. zo.0.
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw

Liczba wykonawcéw wykluczonych — 0
llos¢ ofert odrzuconych — 2

Oferta nr 1 firmy CLAR SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89. ust. 1 pkt. 4
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zwigzku z 90 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy zobowigzany byt ustali¢ czy oferta
Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Warto$¢ zamdwienia
ustalona zostata przez Zamawiajacego na kwote 1.323.00,00 zt brutto, a Wykonawca zaoferowat
wykonanie przedmiotu zaméwienia za 1866.411,46 zt brutto. W zwigzku z tym, iz cena oferty byla
nizsza o ponad 30 % od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, zastosowano art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Prawo zamdwien publicznych Zamawiajgcy w
dniu 08.08.2019 r. wezwat Wykonawce do zfozenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw, dotyczgcych
elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny. Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny, spoczywa na
wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnien w
zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ziozenia odpowiednio umotywowanych i
szczegotowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest razgco niska.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 13.08.2019 r. Wykonawca wyjasnit, ze popetnit btagd szacunkowy i
nie jest w stanie wykona¢ prac objetych zamdéwieniem w zaoferowanej cenie.

Ponadto oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych jako oferta, ktorej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji przedmiotu mydio niezgodne z opisem
przedmiotu zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawce w cze$ci 1 postepowania mydio w ptynie
,Merida Castor” jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu
zamoéwienia, stanowigcym zatgcznik A i B do SIWZ, gdyz nie zawiera w sktadzie Coco Glucoside.

Dodatkowo odpowiedzig z dnia 18.07.2019 r. na pytanie wykonawcy nr 3 Zamawiajgcy potwierdzit, ze
mydio zaoferowane przez Wykonawcow do realizacji ustugi musi zawiera¢ w swoim sktadzie Coco
Glucoside: ,Zamawiajgcy dopuszcza do oceny mydio w ptynie o pH 5,5 - 6,6 (pH naturaine dla skory)
z zawartoscig gliceryny, prowitaminy B5 oraz allantoiny, posiadajgce w swoim skiadzie Coco
Glucoside (bez Polyquaternium-7). Zamawiajgcy zmienia zawarto$¢ suchej substancji organicznej na
min. 6% - 7%, trwato$¢ min. 1 rok”.
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W punktach 4 — 7 o$wiadczenia o produkcie zawarto nastepujacy sktad ,(4. Sktadniki zawarte w mydle
wspolne dla M7B, M7S, M7L w/g I.N.C.I.. Water, Sodium Laureth Sulfate, Sodium Chloride,
Cocamidopropyl Betaine, Glycol Distearate, Cocamide MEA, Citric Acid, DMDM Hydantoin.
5.Sktadniki dodatkowo wystepujace w mydle o symbolu M7B: Parfum: Benzyl Salicytate, Hexyl
Cinnamal. 6.Sktadniki dodatkowo wystepujace w mydle o symbolu M7S: Tetra Sodium EDTA, C.I.
19140, C.I. 42090, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal. 7.Skfadniki dodatkowo wystepujgce w mydle o
symbolu M7L: C.I. 74180, C.I. 45100, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal’.

Oferowane mydifo nie posiada w sktadzie wymaganego Coco-Glucoside czyli poliglukozydu kwasow
oleju kokosowego (INCI: Coco-Glucoside). Mydio ,Merida Castor” zawiera skiadnik o podobnej
nazwie, czyli Cocamidopropyl Betaine (Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Oil
Amidopropyl Betaine), ale jest to inny zwiazek, ktory powstaje w reakcji oleju kokosowego z
dimetyloaminopropyloaming, a nie cukréw.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako niezgodng
z trescig SIWZ.

Oferta nr 2 konsorcjum firm DGP CLEAN PARTNER Sp. z o.0. - Lider Konsorcjum, Partner
Medica Sp. z 0.0., DGP Provider Sp. z 0.0., &MG Sp. z 0.0., SEBAN Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktorej tre$¢ nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do
realizacji przedmiotu mydfo niezgodne z opisem przedmiotu zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawce w czesci 1 postepowania mydio w ptynie jest
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym
zatgcznik A do SIWZ, gdyz nie zawiera w sktadzie Coco Glucoside.

Ze wzgledu na zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa Zamawiajgcy nie ujawnia dalszego
uzasadnienia faktycznego.

o dla CZESCI 2 - ustuga sprzatania budynku Auli Uniwersyteckiej, najkorzystniejszg oferte
ztozyta firma:

Zaklad Ustugowy Sprzatanie Wnetrz A. Nowakowska, M. Nowakowska Sp. J.
Os. Bolestawa Smiatego 30/141
60-682 Poznan, z cena brutto: 317.098,13 zi

Uzasadnienie wyboru: Wybrano oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, nie
podlegajgcyg odrzuceniu. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Ocena
techniczna i Liczba pkt te cggﬁ;?‘ ai
Nr jakos$ciowa w akoSolowa
oferty Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty $rodkow kryterium ) Sosikbi Razem
czystosci cena :
/liczba 60%) Gayto
punktéw ( (40%)
CLAR SYSTEM S.A.
1 | ul. Janickiego 20B 403.796,40 Oferta odrzucona
60-542 Poznan
Zaktad Ustugowy Sprzatanie
Whnetrz A. Nowakowska,
7 | M. Nowakowska Sp. J. 317.098,13 14pi. | 0000 | 4200 | 10000
Os. Bolestawa Smiatego 30/141 pKL. pL piL.
60-682 Poznan

Liczba wykonawcoéw wykluczonych - 0
llo§¢ ofert odrzuconych — 1

Oferta nr 1 firmy CLAR SYSTEM S.A. podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jako oferta, ktérej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, gdyz Wykonawca zaoferowat do realizacji przedmiotu mydio niezgodne z
opisem przedmiotu zamowienia.
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Uzasadnienie faktyczne: Zaoferowane przez Wykonawce w czeéci 2 postepowania mydio w ptynie
,Merida Castor” jest niezgodne z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w opisie przedmiotu
zamowienia, stanowigcym zatgcznik A i B do SIWZ, gdyz nie zawiera w sktadzie Coco Glucoside.

Dodatkowo odpowiedzig z dnia 18.07.2019 r. na pytanie wykonawcy nr 3 Zamawiajgcy potwierdzit, ze
mydto zaoferowane przez Wykonawcow do realizacji ustugi musi zawiera¢ w swoim sktadzie Coco
Glucoside: ,Zamawiajgcy dopuszcza do oceny mydto w ptynie o pH 5,5 - 6,6 (pH naturalne dla skory)
z zawarto$cig gliceryny, prowitaminy B5 oraz allantoiny, posiadajgce w swoim skiadzie Coco
Glucoside (bez Polyquaternium-7). Zamawiajacy zmienia zawarto$¢ suchej substancji organicznej na
min. 6% - 7%, trwato$¢ min. 1 rok”.

W punktach 4 — 7 o$wiadczenia o produkcie zawarto nastepujacy skiad (4. Sktadniki zawarte w mydle
wspdélne dla M7B, M7S, M7L w/g LN.C.I. Water, Sodium Laureth Sulfate, Sodium Chloride,
Cocamidopropyl Betaine, Glycol Distearate, Cocamide MEA, Citric Acid, DMDM Hydantoin.
5.Sktadniki dodatkowo wystepujace w mydle o symbolu M7B: Parfum: Benzyl Salicytate, Hexyl
Cinnamal. 6.Skfadniki dodatkowo wystepujace w mydle o symbolu M7S: Tetra Sodium EDTA, C.I.
19140, C.1. 42090, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal. 7.Sktadniki dodatkowo wystepujgce w mydle o
symbolu M7L: C.I. 74180, C.I. 45100, Parfum: Limonene, Hexyl Cinnamal’.

Oferowane mydto nie posiada w skiadzie wymaganego Coco-Glucoside czyli poliglukozydu kwasow
oleju kokosowego (INCI: Coco-Glucoside). Mydio ,Merida Castor” zawiera skiadnik o podobnej
nazwie, czyli Cocamidopropyl Betaine (Kokamidopropylobetaina, inaczej Cocoyl amide, Coconut Oil
Amidopropyl Betaine), ale jest to inny zwigzek, ktéry powstaje w reakcji oleju kokosowego z
dimetyloaminopropyloaming, a nie cukrow.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany odrzuci¢ oferte Wykonawcy jako niezgodng
z trescig SIWZ.

o dla CZESCI 3 - usfuga sprzatania budynku Collegium Heliodori Swiecicki, najkorzystniejsza
oferte ztozyto konsorcjum firm:

Impel System Sp. z o.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw

Impel Facility Services Sp. z o.0.

ul. Slezna 118

53-111 Wroctaw, z ceng brutto: 536.567,33 zt

Uzasadnienie wyboru: Wybrano oferte najkorzystniejsza na podstawie kryteriow oceny ofert, nie
podlegajgcg odrzuceniu. Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

Ocena
techniczna i Liczba pkt te ccrzrfiecl;ﬁ ai
jakosciowa w : :
ofer?yr Nazwa i adres wykonawcy Cena brutto oferty $rodkow kryterium ’a:r%ii'gxa Razem
c/zystc:)éci cena czystoci
iczba (60%) o
punktéw {407)
Konsorcjum firm:
Impel System Sp. z o.0.
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw 60,00 37,78 97,78
4 Impel Facility Services 50,567,34 4 pkt. pkt. pkt. pkt.
Sp. zo.0.
ul. Slezna 118
53-111 Wroctaw

Liczba wykonawcéw wykluczonych - 0
lloé¢ ofert odrzuconych — 0

Jednoczes$nie informujemy, ze na podstawie art. 94 ust. 1 pkt 1) umowy w spawie zamowienia
publicznego dla czgsci 1 i 2 postgpowania mogg by¢ zawarte, z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych, w terminie  nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Na podstawie art. 94 ust. 2 pkt 1 ppkt a), z zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zamowien
Publicznych umowa w sprawie zamoéwienia publicznego dla czesci 3 postepowania moze zostaé
zawarta, bezposrednio po przestaniu niniejszego powiadomienia.
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Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wylgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zamowien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych.

ROREKTOR

prof. ab. RAt(Na\sHm.
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