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Dotyczy: Postepowania majacego na celu Zawarcie Umowy ramowej na Swiadczenie ustug

polegajacych na dostarczeniu specjalistow do realizacji zadan okreslonych przez

Zamawiajgcego w ramach planowanych i obecnie prowadzonych projektéw IT (znak:
XIV.263.4.2019), ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 03 maja 2019 r. pod
numerem: 2019/S 086-206527.

ODWOtANIE

Wykonawca CA Consulting S.A. (dalej ,0dwotujgcy” lub ,,CA Consulting”), dziatajgc na podstawie art. 179

ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 1 Pzp, niniejszym:

I. wnosi odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na:

a. ustaleniu tresci dokumentacji postepowania prowadzonego w celu zawarcia Umowy

ramowej, w tym SIWZ i wzoru umowy wykonawczej w sposéb niezgodny z przepisami Pzp.

— poprzez ograniczenie kregu potencjalnych Wykonawcéw w cz. | i lll umowy ramowej w

wyniku wprowadzenia zasady odrzucenia ofert wykonawczych Comarch Polska S.A. (oraz
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wykonawcdéw z nim powigzanych, w tym Odwotujgcy) z uwagi na sama tylko tozsamosc

podmiotowag wykonawcy, jak réwniez poprzez kreowanie nieznanych i nieistniejgcych w

Ustawie Pzp. podstaw odrzucenia ofert w tych czesciach zamdwienia, co powoduje, ze umowa

ramowa zostata przez Zamawiajgcego wykorzystana do ograniczenia konkurencji, a co tym

samym

e stanowi naruszenie art. 7 ust. 1, art. 100 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 w zw. z art. 99 Ustawy
Pzp.

skrdceniu terminu skfadania ofert w oparciu o przestanke tzw. ,pilnej potrzeby udzielenia

zamowienia”, co prowadzi do naruszenia konkurencji i skraca terminy na zadawanie pytan do

tresci SIWZ, a w szczegdélnosci nie pozwala na rzetelne przygotowanie sie Wykonawcow do

ztozenia oferty, a co tym samym

e stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp. oraz art. 43 ust. 2 w zw. z art. 43 ust. 2b pkt 2), w
zw. z art. 99 Ustawy.

Il. stawiajac powyisze zarzuty wnosi o uwzglednienie Odwotania oraz nakazanie Zamawiajacemu

dokonania modyfikacji dokumentacji postepowania w sposéb wskazany w uzasadnieniu Odwotania.

lll. wnosi o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z:

a.

dokumentacji postepowania majgcego na celu zawarcie Umowy ramowej na Swiadczenie
ustug polegajgcych na dostarczeniu specjalistow do realizacji zadan okreslonych przez
Zamawiajgcego w ramach planowanych i obecnie prowadzonych projektow IT

dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Ustuge rozwoju
oprogramowania, wdrozenie nowej architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki
Narodowej oraz rozbudowe interfejsow Polona.pl i e-ISBN - Numer referencyjny:
XIV/264/12/18

- na okolicznosci wskazane w tresci Odwotania.

INTERES WE WNIESIENIU ODWOtANIA

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz posiada potencjat w tym

zespot kompetentnych osdb, pozwalajacy na zawarcie umowy ramowej w celu realizacji zamdwien

wykonawczych i jest zainteresowany uzyskaniem przedmiotu zamdwienia i zwarciem umowy ramowej,

lecz na skutek niezgodnych z Pzp. czynnosci Zamawiajgcego opisanych w Odwotaniu, moze poniesé szkode

polegajgcg na braku mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu, a tym samym braku

mozliwosci sktadania ofert w postepowaniach wykonawczych.

DATA WNIESIENIA ODWOLANIA | PRZEStANIE KOPIl ZAMAWIAJACEMU



Ogtoszenie o zamdwieniu zostato przekazane do publikacji w DUUE w dniu 29 kwietnia 2019 r. Nastepnie
w dniu 03 maja 2019 r. ogtoszenie zostato opublikowane w DUUE, pod sygnaturg: 2019/S 086-206527.

Z kolei, dopiero w dniu 06 maja 2019 r. Zamawiajgcy opublikowat tresé¢ dokumentacji SIWZ, w tym SIWZ
umowy ramowej oraz wzordw umow: ramowej oraz umow wykonawczych, ktére to sg przedmiotem
odwotania.

Wartos$¢ zamowienia przekracza rownowartos¢ kwoty 144 000 EURO. Wobec tego wniesienie odwofania
w dniu 16 maja 2019 r. powoduje, ze 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa w art.
182 ust. 2 pkt 1, zostat zachowany. Przed uptywem terminu do wniesienia odwofania, Odwotujgcy przestat
kopie odwotania Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

. Stan faktyczny

Zamawiajgcy w dniu 6 maja 2019 r. wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest zawarcie Umowy ramowej na Swiadczenie ustug polegajacych na dostarczeniu
specjalistow do realizacji zadan okreslonych przez Zamawiajgcego w ramach planowanych i obecnie
prowadzonych projektéow IT (znak: XIV.263.4.2019), publikujgc w tym dniu tres¢ ogtoszenia wraz z
przekazaniem tresci wszystkich dokumentéw SIWZ, w tym zatgcznikéw do SIWZ w postaci wzoréw umowy
ramowej oraz uméw wykonawczych.

I.1. eliminacja Odwotujacego i innych spétek z GK Comarch z postepowania z uwagi na udziat w grupie
kapitatowej z innym wykonawca z GK Comarch realizujgcym inng umowe u Zamawiajgcego

Zgodnie z trescig dokumentu wzoru umowy ramowej, ktéry zostat zamieszczone na stronie internetowej
Zamawiajgcego, Zamawiajacy podzielit zaméwienie na 3 czesci:

Czesc¢ 1 - swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug polegajgcych na dostarczeniu
specjalistow do realizacji wyspecjalizowanego, wielowarstwowego systemu IT, udostepniajgcego ustugi
sieciowe, opartego o JVM, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia, a w szczegdlnosci z rozdziatem 2.1.
Czesc¢ 2 - swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug polegajgcych na dostarczeniu
specjalistow do realizacji audytéw (kodu oraz bezpieczeristwa) oraz testow (manualnych,
automatycznych, end-to-end, bezpieczeristwa, wydajnosciowych, UX) systemow IT realizowanych przez
Zamawiajgcego, w ramach prowadzonych projektow IT, zgodnie z Opisem przedmiotu zamdwienia, a w
szczegolnosci z rozdziatem 2.2.

Czesc¢ 3 - swiadczenie przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego Ustug polegajgcych na dostarczeniu
specjalistow do realizacji zaawansowanego systemu IT udostepniajgcego dane z baz danych
Zamawiajgcego, opartego o mikroserwisy i rozwigzania chmurowe, zgodnie z Opisem przedmiotu
zamowienia, a w szczegolnosci z rozdziatem 2.3. (Rozdziat Ill.1. SIWZ Umowa ramowa, str. 5).

W informacjach dodatkowych w Rozdziale 11l SIWZ — Umowa ramowa pkt 4 Zamawiajgcy wskazat, iz:



1) Zamawiajgcy dopuszcza skfadanie ofert czesciowych. Wykonawca moze ztozy¢ oferte na
maksymalnie dwie Czesci zamdwienia z tym zastrzezeniem, zZe:

a) ztozenie oferty na Czes¢ 1 wyklucza ztozenie Oferty na Czesc 2, ale nie wyklucza ztoZenia oferty na
Czesc 3;

b) zfozenie oferty na Czes¢ 2 wyklucza ztozenie Oferty na Czesc¢ 1 oraz na Czesc 3;

c) ztozenie oferty na Czesc¢ 3, wyklucza ztozenie oferty na Czesc¢ 2, ale nie wyklucza ztozenia Oferty na
Czesc 1.

ZtoZenie ofert jednoczesnie na Czes¢ 2 i Czes¢ 1 lub Czesc¢ 3, niezgodnie z powyzszym zastrzezeniem,
powoduje odrzucenie wszystkich ztoZzonych przez Wykonawce ofert.

Powyzsze zasady wynikajq z faktu, iz w ramach Czesci 2 Wykonawca zapewni specjalistow do realizacji
audytow oraz testow (w tym czynnosci odbiorowych) dotyczgcych systemow IT realizowanych przez
Zamawiajgcego przy udziale specjalistow dostarczonych przez Wykonawcdw w ramach Czesci 1 i 3.
Swiadczenie ustugi w ramach Czesci 2 wymaga bezstronnosci i wyklucza, aby Wykonawca, ktdry tworzyt
system IT jednoczesnie go audytowat.” (Rozdziat IIl.4 SIWZ Umowa ramowa, str. 5-6).

W dalszej czesci Rozdziatu Il SIWZ — Umowa ramowa Zamawiajacy ustalit nastepujaca zasade:

»5. Zamawiajgcy informuje, ze zawart nastepujgce umowy:

a) umowa nr 185/BN/2017 z dnia 14.11.2017 na Wdrozenie koncentratora metadanych — zakup
koncentratora metadanych wraz z licenciami - wykonawcq umowy jest SOFTBLUE S.A.

b) umowa nr 232/BN/2018 z dnia 27.12.2018 na Ustuge rozwoju oprogramowania, wdrozenie nowej
architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowe interfejsow Polona.p!
i e-ISBN - wykonawcg umowy jest Comarch Polska S.A

Ztozenie oferty w postepowaniu wykonawczym przez ww. wykonawcow i podwykonawcow, ktorzy
wykonywali ww. umowy lub podmioty z tej samej grupy kapitatowej co ww. wykonawcy skutkowac
bedzie odrzuceniem oferty z powodu zaistnienia konfliktu interesu, o ktérym mowa w § 13. ust. 2 Wzoru

Umowy wykonawczej (Zatqcznik nr 5 do SIWZ).” (Str. 6 ww. dokumentu).

§ 13 ust. 2 wzoru umowy wykonawczej zawiera nastepujgcg tresc:

Strony zgodhnie przyjmujqg, iz z uwagi na charakter prac objetych Przedmiotem umowy prawidfowa ich
realizacja wymaga bezstronnosci i braku powiqzan lub toisamosci Wykonawcy, Podwykonawcow
niniejszej Umowy z wykonawcami i podwykonawcami realizujgcymi nastepujgce umowy zawarte przez
Zamawiajgcego, lub ktorych zawarcie bedzie wynikiem aktualnie prowadzonych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, m.in.:

a) umowa nr 185/BN/2017 z dnia 14.11.2017 na Wdrozenie koncentratora metadanych — zakup
koncentratora metadanych wraz z licenciami - wykonawcqg umowy jest SOFTBLUE S.A.

b) umowa nr 232/BN/2018 z dnia 27.12.2018 na Ustuge rozwoju oprogramowania, wdroZzenie nowej
architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowe interfejsow Polona.pl
i e-ISBN - wykonawcg umowy jest Comarch Polska S.A

c) umowa nr [...] na [...] - wykonawcg umowy jest konsorcjum w sktadzie: lider [...], cztonkowie
konsorcjum.
1) Majgc powyzsze na wzgledzie Wykonawca oswiadcza, iz ani on sam, ani Zzaden podmiot z grupy

kapitatowej do ktérej nalezy Wykonawca, nie jest w jakikolwiek sposob faktyczny lub prawny powiqgzany z
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podmiotami realizujgcymi umowy, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, w szczegolnosci w taki sposob, ktory
mdogtby wptyngc na prawidfowosé realizacji prac bedqcych przedmiotem niniejszej Umowy (brak konfliktu
interesow);

2) W sytuacji, gdyby w toku realizacji niniejszej umowy ww. oswiadczenie o braku powigzan z
wykonawcami realizujgcymi umowy w ramach projektu e-ustuga OMNIS i Patrimonium stato sie
nieaktualne (powstanie konfliktu interesow), Wykonawca zobowigzany jest w terminie nie dtuzszym niz 7
dni od dnia powziecia informacji o powstaniu konfliktu interesow zgfosic ten fakt Zamawiajgcemu w formie
pisemnej. W takim przypadku Zamawiajgcemu przystuguje prawo do rozwigzania Umowy wykonawczej
w trybie natychmiastowym;

3) W sytuacji, gdy Wykonawca nie poinformuje Zamawiajgcego o istnieniu konfliktu interesow w
trybie i terminie okreslonym w pkt 2) powyzej, lub gdyby okazafto sie, iz konflikt intereséw istniat od dnia
zawarcia Umowy wykonawczej, a Wykonawca zaniechat poinformowania o tym fakcie Zamawiajgcego,
Zamawiajgcemu oprocz prawa do rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym przystuguje dodatkowo

prawo do naliczenia kary umownej;

4) Wykonawca niezwtocznie po doreczeniu mu pisemnego osSwiadczenia Zamawiajgcego o
odstgpieniu od Umowy wykonawczej powstrzyma sie od dalszego wykonywania Przedmiotu Umowy,
dokona protokolarnej inwentaryzacji prac w toku z udziatem co najmniej jednego przedstawiciela
Zamawiajgcego, sposrod wskazanych w §10 ust. 1, wedfug stanu na dziern odstgpienia od Umowy
wykonawczej;

1.2. skrécenie terminu sktadania ofert

Ponadto w tresci ogtoszenia o zamowieniu, w sekcji IV.1.1. Zamawiajgcy wskazat, ze:

»BN znajduje sie w stanie pilnej potrzeby udzielenia zam., ktéra powoduje, ze termin podst. skfadania ofert,
okreslony w art. 43 ust. 2 Pzp, nie moze by¢ zachowany, poniewaz jest niewykonalny dla osiggniecia celow
projektu OMNIS (w ramach ktérego zadanie jest realizowane i finansowane), jako Ze projekt jest
ograniczony w czasie trwania i dofinansowany ze Srodkoéw unijnych oraz stuzy realizacji interesu
publicznego. Wyznaczenie terminu podst. na sktadanie ofert, stanowitoby realne zagrozZenie dla osiggniecia
wskaznikow projektowych i nie zagwarantowatoby ochrony interesow BN zwigzanych z realizacjq projektu.
Jednoczesnie skrocenie terminu sktadania ofert na podstawie art. 43 ust. 2b. pkt 2) Pzp uzasadnione jest
rowniez charakterem i zakresem przedmiotowym postepowania, ktére ma na celu wytgcznie zawarcie
umowy ramowej. W zwigzku powyziszym wyznaczenie terminu sktadania ofert na 21 dni od dnia
przekazania ogtoszenia o zam. UPUE, uwarunkowane jest pilng potrzebq udzielenia zam. i jest
uzasadnione”.

1. Uzasadnienie zarzutow odwotania

11.1. Zarzut eliminacji Odwotujacego i innych spétek z GK Comarch z postepowania z uwagi na udziat w
grupie kapitatowej z innym wykonawca z GK Comarch realizujagcym inng umowe u Zamawiajgcego



Odwotujacy zarzuca, ze w efekcie wskazanej wyzej zasady SIWZ odnoszacej sie literalnie do Comarch
Polska S.A. (oraz spétek z GK Comarch, w tym do CA Consulting S.A.) Odwotujacy, jak i kazda inna Spétka
wchodzgca w skfad grupy kapitatowej Comarch, zostat wykluczony z mozliwosci udziatu w niniejszym
postepowaniu, jak i ubiegania sie o umowy wykonawcze.

Stwierdzenie, iz oferta Comarch Polska S.A. (lub spdtki z jego Grupy Kapitatowej np. Odwotujgcy) ztozona
w postepowaniu wykonawczym realizowanym w ramach umowy ramowej zostanie odrzucona (niejako z
mocy samego SIWZ) — eliminuje bowiem zasadno$¢ sktadania ofert w niniejszym postepowaniu o zawarcie
umowy ramowej. Eliminuje tez mozliwos¢ uzyskania zamodwienia. Zamawiajgcy udziela bowiem
zamowienia, ktérego przedmiot objety jest umowg ramowa jedynie tym wykonawcom, z ktérymi zawart
umowe ramowa. A skoro tak, to zawieranie umowy ramowej przez podmiot (podmioty) wyeliminowane z
ubiegania sie 0 zamdwienia wykonawcze jest przeciwskuteczne. Przedmiotowa zasada skutecznie bowiem
blokuje zasadnos$¢ i celowo$é zawarcia umowy ramowej przez Odwotujgcego (jak i kazdg spotke z jego
Grupy kapitatowej).

Aktualna konstrukcja SIWZ, w tym szczegdlnosci zapiséw SIWZ — Umowa ramowa, oraz wzér umowy
ramowej oraz umowy wykonawczej, prowadzi do wniosku, ze intencja Zamawiajgcego byto odrzucenie
ofert ztozonych przez Wykonawce Comarch (i inne Spétki GK Comarch) w ramach wszystkich czesci
Zamoéwienia, w tym czesci l i lll.

Odwotujacy zacytowat powyzej opis wszystkich czesci zamdwienia w umowie ramowej, jednak dla
przejrzystosci tresci odwotania, dodatkowo okresli poszczegdlne czesci hastowo:

Cz. l. — cze$¢ programistyczna

Cz. Il. — cze$¢ nadzorcza/audytowa

Cz. lll — cze$¢ programistyczna.

Wymaga tez podkreslenia, ze sam Zamawiajacy rozrdznia charakter opisanych przez siebie czesci
zamodwienia, o czym Swiadczy fakt, iz w tresci ogtoszenia okreslit, iz maksymalna ilo$¢ czesci na ktére moga
sktada¢ oferty wykonawcy wynosi: 2 czesci. Wskazat tez istotng dla wykonawcdw instrukcje, opisujaca
dopuszczalne konfiguracje ztozonych ofert w umowie ramowej, tak aby Wykonawca uniknat ich odrzucenia
(vide: opis wskazany powyzej w tresci niniejszego odwotania).

Analiza tresci wszystkich dokumentéw, w tym w szczegdlnosci wzoru poszczegdlnych uméw, a takze
dokumentu SIWZ, prowadzi do wniosku, ze juz na obecnym etapie Zamawiajgcy ograniczyt udziat
Odwotujacego (oraz spotki z jego grupy kapitatowej) z ubiegania sie o zawarcie umowy ramowe;.

Wprowadzona zasada o odrzuceniu ofert wykonawczych Odwotujgcego bezposrednio oddziatuje na
interes Odwotujgcego w tym postepowaniu o zawarcie umowy ramowej, bowiem przy utrzymaniu
obecnego zapisu jej zawarcie nigdy nie doprowadzi do wyboru oferty Odwotujgcego w postepowaniu
wykonawczym. To troche tak, jakby Zamawiajacy w ogloszeniu w postepowaniu dwuetapowym (np.
przetargu ograniczonym) nie zakazat konkretnej firmie ztozenia wniosku o dopuszczenie do udziatu w
przetargu, lecz wprowadzit zasade, ze firma ta, jezeli ztozy oferte, zostanie ona odrzucona.



Juz na obecnym etapie wystepuje zatem koniecznos¢ oprotestowania wprowadzonego zakazu, réwniez i z
tego powodu, iz zostat on juz teraz uzewnetrzniony przez Zamawiajgcego, a zatem Odwotujgcy nie moze
dopusci¢ do jego ,zalegalizowania” w wyniku uptywu termindw na odwofanie na konstrukcje SIWZ w
ramach niniejszego postepowania.

Przechodzac do istoty zarzutu wskazujemy na wstepie, ze Odwotujgcy nie kwestionuje co do zasady zakazu
ubiegania sie o0 zamoéwienie (zawarcie umowy ramowej) w ramach cz. Il zamdwienia. Jest zrozumiate, ze
ustuga audytowania prac (ich efektéw) realizowanych przez konkretnych wykonawcéw nie powinna by¢
realizowana przez nich samych, ani przez podmioty z nimi powigzane. Wskazany w SIWZ w takim
przypadku wymog bezstronnosci i braku powigzan pomiedzy audytorem i kontrolowanym wykonawca jest
zrozumiaty i uzasadniony charakterem ustug objetych czescig Il (audyt).

Nie mniej jednak charakter i specyfika ustug objetych czescig | i Ill zamdwienia taka nie jest. Przedmiotem
ustug/prac realizowanych przez wykonawcéw w ramach tych czesci jest dostarczanie specjalistow do
realizacji prac o charakterze programistycznym. Konflikt intereséw wskazany powyzej nie zachodzi w
obrebie tego typu prac. Majg one charakter obiektywny z definicji — polegajag bowiem na realizacji
okreslonych prac majgcych na celu wykonanie oprogramowania komputerowego. Z tego punktu widzenia
nie ma znaczenia tozsamos¢ wykonawcy dostarczajgcego programistéw do wykonania oprogramowania
systemow wskazanych dla czesci | i lll zamdéwienia.

Powyzsze potwierdza podana przez Zamawiajgcego definicja czy tez moze raczej rozumienie , konfliktu
interesdow”, ktdra zostata okreslona w § 13 ust. 2 wzoru umowy podwykonawczej. Zamawiajgcy wskazuje,
ze ,z uwagi na charakter prac objetych Przedmiotem umowy prawidfowa ich realizacja wymaga
bezstronnosci i braku powiqgzan lub tozsamosci Wykonawcy, Podwykonawcdw niniejszej Umowy z
wykonawcami i podwykonawcami realizujgcymi nastepujgce umowy zawarte przez Zamawiajqgcego, lub
ktorych zawarcie bedzie wynikiem aktualnie prowadzonych postepowarn o udzielenie zamodwienia
publicznego”, a takze ,,Majgc powyzsze na wzgledzie Wykonawca oswiadcza, iz ani on sam, ani zaden
podmiot z grupy kapitatowej do ktorej nalezy Wykonawca, nie jest w jakikolwiek sposdb faktyczny lub
prawny powiqgzany z podmiotami realizujgcymi umowy, o ktorych mowa w ust. 2 powyzej, w szczegolnosci
w taki sposob, ktory mégtby wptynqgc na prawidtowos¢ realizacji prac bedqcych przedmiotem niniejszej
Umowy”.

Zamawiajgcy definiujgc konflikt intereséw opiera sie na charakterze prac objetych przedmiotem umowy
oraz akcentuje wymog prawidtowej realizacji prac, ktéry mogtby zostac¢ zaburzony w wyniku tozsamosci
wykonawcy z wykonawcami explicte wymienionymi w umowie (m.in. Spdtka z Comarch Polska S.A.), lub
powigzan z nimi.

O ile zatem jak podano wyzej prace objete czescig Il zamowienia (audyt) takie zaburzenie mogtoby
wywotywac (tozsamos¢ audytora i audytowanego) — to trudno znalezé uzasadnienie dla wyeliminowania
mozliwosci dostarczenia zamawiajgcemu programistéw do realizacji danego systemu (czes¢ | i lll) przez
Odwotujgcego lub inne spétki z jego grupy kapitatowe;.



Odwotujacy, jak i inne spétki z jego grupy kapitatowe] dysponuje setkami programistéw i specjalistow
mogacych efektywnie i prawidtowo realizowac¢ prace objete czescig | i Ill zamdwienia. Tozsamos¢
Odwotujgcego i fakt, iz Spotka wchodzgca w sktad GK Comarch, do ktérej nalezy réwniez odwotujacy, jest
Wykonawcg umowy wskazanej w SIWZ w zaden sposdb nie moze wptywaé na nieprawidtowe
wykonywanie takich prac (mozna by wrecz wskaza¢, ze moze by¢ pomocna z uwagi na znajomos¢
organizacji zamawiajgcego przez Odwotujgcego). Tym bardzie niezrozumiaty jest zakaz na inne spotki z
Grupy kapitatowe].

Podnosimy, iz jako uczestnik wolnego rynku oraz wyspecjalizowany podmiot w realizacji dostaw i budowy
systemow informatycznych Odwotujgcy ma petne prawo ubiegania sie o zamdwienia w takim przedmiocie.
Stworzenie sztucznego i nieuzasadnionego zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia tego typu z uwagi na fakt
realizacji u tego samego zamawiajgcego innej umowy jest bezprecedensowe. Nie tylko jawnie narusza
zasady Pzp. w szczegélnosci réwnego traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji, ale tez jest
podejsciem niespotykanym na rynku zamowien. Zjawisko realizacji przez te same firmy (badz firmy
wchodzgce w sktad tej samej Grupy Kapitatowej) u tego samego Zamawiajgcego kilku umodw jest
zjawiskiem powszechnym i czesto wystepujgcym w praktyce. Co wiecej — z doswiadczen wynika, ze
kumulacja wiedzy o organizacji Zamawiajgcego w wyniku realizacji wiekszej liczby uméw stuzy
efektywnosci i dobru Zamawiajgcego, poprzez ograniczenie ,bariery wejscia”, wyrazajacej sie w ryzykach
zwigzanych z nieznajomoscig instytucji i jej specyficznych uwarunkowan.

Zarzucamy rowniez, ze okreslony w SIWZ , konflikt interesdw” wyrazajgcy sie wprost w zakazie sktadania
ofert wykonawczych przez Comarch Polska S.A. i spotki z Grupy kapitatowej Comarch (w tym Odwotujacy)
zostat przez Zamawiajgcego sztucznie przypisany do czesci | i lll zamdwienia pomimo tego, ze w istocie nie
zachodzi. Zamawiajacy bezrefleksyjnie tym sposobem wyeliminowat z ubiegania sie o zawarcie umowy
ramowej w czesciach 1i lll podmiot, ktéry potencjalnie spetnia wszystkie wymagania SIWZ i bytby zdolny
do skutecznego i prawidtowego wykonania utowéw wykonawczych w tych czesciach.

Tego typu =zapisy, eliminujgce automatycznie Odwotujacego z postepowania prowadzg do
nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w wyniku samych postanowied SIWZ. Czynienie przez
Zamawiajgcego tego rodzaju ,prezentdw” dla konkurencji Odwotujgcego jest niezrozumiate i powinno
zostac zanegowane, jako naruszajace Ustawe Pzp.

Okoliczno$¢ realizacji u tego samego Zamawiajgcego innej umowy przez ten sam podmiot (lub podmiot
powigzany) w przesztosci lub nawet réwnolegle powinna by¢ co do zasady (za wyjatkiem takich sytuacji jak
audyt) obojetna dla mozliwosci ubiegania sie o inne zamdwienie u tego samego Zamawiajgcego.
Okolicznosci realizacji kazdej konkretnej umowy (wymagania przedmiotowe, zakres, zaangazowany
potencjat itp.) sg zawsze unikatowe i po zawarciu umowy stanowig element prac projektowych. Krétko
mowigc sam fakt realizacji innej umowy u danego Zamawiajgcego nie stanowi w Swietle pzp. podstawy
zakazu ubiegania sie o inne zamodwienia. Wprowadzenie reguty w SIWZ, iz taka sytuacja z uwagi na samg
tozsamos¢ wykonawecy lub ,,powigzania faktyczne i prawne” skutkuje odrzuceniem oferty wykonawczej to
kreowanie nowych, nie istniejgcych w ustawie Pzp. podstaw odrzucenia ofert — z czym nie mozna sie
zgodzid.



Ewentualna obecnos¢ danego wykonawcy (a juz tym bardziej spétek z nim tylko powigzanych — jak chce
Zamawiajacy ,faktycznie lub prawnie”) u tego samego Zamawiajgcego nie moze kreowa¢ dodatkowych
warunkéw i podstaw odrzucenia ofert, innych niz istniejg w Ustawie Pzp. Jezeli tylko dany Wykonawca
spetnia warunki SIWZ zgodne z Pzp, ma prawo ubiegania sie o zamdwienia, w tym o zawarcie umowy
ramowej w celu sktadania ofert wykonawczych.

Kategorycznie zaprzeczyé trzeba stanowisku Zamawiajacego, ze w czesci | i Il zachodzi jakis konflikt
intereséw dla wskazanych w SIWZ (do tego w sposéb otwarty) wykonawcow, ktorzy mogliby teoretycznie
realizowac¢ dwie rézne umowy (ktdre de facto mogg byé nawet w 100% niezalezne od siebie) — to znaczy
umowy podane w SIWZ, jak i umowy wykonawcze w czesci | i lll zamdwienia. Co wiecej—zwracamy uwage,
Ze w oparciu o umowe ramowag bedzie istniata mozliwos$¢ sktadania ofert wykonawczych przez okres
nastepnych 2 lat od daty zawarcia umowy ramowej — to znaczy rowniez w okresie w ktérym umowa
obecnie realizowana przez Spétke wchodzacg w sktad GK Comarch bedzie juz zakonczona (zgodnie z nig
ma ona zakonczy¢ sie w grudniu 2019 roku).

Jesli Zamawiajgcy uwaza, ze niemozliwe jest realizacja 2 kontraktéw przez jednego Wykonawce bad?
podmioty ze sobg powigzane, ktérych celem jest osiggniecie podobnych badz nawet réznych rezultatow,
to nie jest to podstawg do odrzucenia ofert wykonawczych. Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze prace
realizowane w ramach umowy ramowej, muszg by¢ realizowane bezstronnie i przy braku jakichkolwiek
powigzan pomiedzy Wykonawcami. Odnoszac to do realidéw niniejszej sprawy, trzeba potwierdzi¢, ze ta
bezstronnos¢ wymagana bytaby w ramach tylko i wytgcznie cz. Il, w ktérej to prace aktualnie realizowane
przez Comarch Polska S.A. podlegaja ocenie przez teoretycznie niezaleznych audytoréw itp. Zatem
wszelkie préby ograniczenia konkurencji w niniejszym postepowaniu, w szczegdlnosci poprzez tworzenie
zapiséw majacych na celu odrzucenie ofert konkretnych Wykonawcdw, nalezy uznac za niedopuszczalne i
naruszajgce tres¢ art. 7 ustawy PZP.

Na marginesie Odwotujgcy wskazuje, ze zapisy SIWZ w tym wzoru umowy podwykonawczej s3
niezrozumiate - z jednej strony wprowadza sie bezwzgledng zasade odrzucenia ofert wykonawczych
Comarch Polska (i spotke powigzanych), a z drugiej strony § 13 ust. 2 wzoru umowy ramowej przewiduje
sankcje w postaci odstgpienia od umowy zawartej w wyniku takiej oferty w potgczeniu z bardzo wysoka
kara umowng, co jest niezrozumiate (oferta odrzucona nie moze prowadzi¢ do zawarcia umowy).

Zadanie odwotania: w zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania
modyfikacji dokumentacji przedmiotowego postepowania polegajacej na:

1) usunieciu z tresci zapisow SIWZ tj. Rozdziat Ill pkt 5. tj.:

»5. Zamawiajgcy informuje, ze zawart nastepujgce umowy:

a) umowa nr 185/BN/2017 z dnia 14.11.2017 na Wdrozenie koncentratora metadanych — zakup
koncentratora metadanych wraz z licencjami - wykonawcg umowy jest SOFTBLUE S.A.

b) umowa nr 232/BN/2018 z dnia 27.12.2018 na Ustuge rozwoju oprogramowania, wdrozenie nowej
architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowe interfejséw
Polona.plie-ISBN - wykonawcg umowy jest Comarch Polska S.A



Ztozenie oferty w postepowaniu wykonawczym przez ww. wykonawcow i podwykonawcow, ktérzy
wykonywali ww. umowy lub podmioty z tej samej grupy kapitatowej co ww. wykonawcy skutkowaé
bedzie odrzuceniem oferty z powodu zaistnienia konfliktu interesu, o ktérym mowa w § 13. ust. 2
Wzoru Umowy wykonawczej (Zatgcznik nr 5 do SIWZ).”.

Alternatywnie, modyfikacje czesci ww zapisu poprzez uszczegdtowienie, ze:

Ztozenie oferty w postepowaniu wykonawczym na cz. Il umowy ramowej przez ww. wykonawcéw i
podwykonawcow, ktorzy wykonywali ww. umowy lub podmioty z tej samej grupy kapitatowej co ww.
wykonawcy skutkowa¢ bedzie odrzuceniem oferty z powodu zaistnienia konfliktu interesu, o ktérym
mowa w § 13. ust. 2 Wzoru Umowy wykonawczej (Zatacznik nr 5 do SIWZ).”.

2) usuniecie tresci zapisow zatgcznika nr 5 do SIWZ tj. § 13 ust. 2. Wzory Umowy wykonawczej, tj.:

»2. Strony zgodnie przyjmujq, iz z uwagi na charakter prac objetych Przedmiotem umowy prawidfowa
ich realizacja wymaga bezstronnosci i braku powigzan lub tozsamosci Wykonawcy, Podwykonawcow
niniejszej Umowy z wykonawcami i podwykonawcami realizujgcymi nastepujgce umowy zawarte przez
Zamawiajgcego, lub ktorych zawarcie bedzie wynikiem aktualnie prowadzonych postepowan o
udzielenie zamdwienia publicznego, m.in.:

a) umowa nr 185/BN/2017 z dnia 14.11.2017 na WdrozZenie koncentratora metadanych — zakup
koncentratora metadanych wraz z licenciami - wykonawcq umowy jest SOFTBLUE S.A.

b) umowa nr 232/BN/2018 z dnia 27.12.2018 na Ustuge rozwoju oprogramowania, wdrozenie nowej
architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowe interfejsow
Polona.pl i e-ISBN - wykonawcq umowy jest Comarch Polska S.A

¢) umowa nr [..] na [..] - wykonawcqg umowy jest konsorcjum w sktadzie: lider [...], cztonkowie
konsorcjum.

1) Majgc powyzisze na wzgledzie Wykonawca oswiadcza, iz ani on sam, ani zaden podmiot z grupy
kapitatowej do ktdérej nalezy Wykonawca, nie jest w jakikolwiek sposob faktyczny lub prawny
powigzany z podmiotami realizujgcymi umowy, o ktérych mowa w ust. 2 powyzZej, w szczegdlnosci w
taki sposdb, ktdry mdgtby wptyngc¢ na prawidfowos¢ realizacji prac bedgcych przedmiotem niniejszej
Umowy (brak konfliktu intereséw);”

Alternatywnie, modyfikacje ww zapisu poprzez uszczegdtowienie, ze:

2. Strony zgodnie przyjmuja, iz z uwagi na charakter prac objetych Przedmiotem umowy zwigzane;j z
cz. Il Umowy ramowej, prawidtowa ich realizacja wymaga bezstronnosci i braku powigzan lub tozsamosci
Wykonawcy, Podwykonawcdéw niniejszej Umowy z wykonawcami i podwykonawcami realizujgcymi
nastepujgce umowy zawarte przez Zamawiajacego, lub ktérych zawarcie bedzie wynikiem aktualnie
prowadzonych postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, m.in.:

a) umowa nr 185/BN/2017 z dnia 14.11.2017 na Wdrozenie koncentratora metadanych — zakup
koncentratora metadanych wraz z licencjami - wykonawcg umowy jest SOFTBLUE S.A.

b) umowa nr 232/BN/2018 z dnia 27.12.2018 na Ustuge rozwoju oprogramowania, wdrozenie nowej
architektury i funkcji Repozytorium Cyfrowego Biblioteki Narodowej oraz rozbudowe interfejséw Polona.pl
i e-ISBN - wykonawcg umowy jest Comarch Polska S.A
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c) umowa nr [...] na [..] - wykonawcg umowy jest konsorcjum w sktadzie: lider [...], cztonkowie
konsorcjum.

1) Majagc powyzsze na wzgledzie Wykonawca oswiadcza, iz ani on sam, ani zaden podmiot z grupy
kapitatowej do ktdrej nalezy Wykonawca, nie jest w jakikolwiek sposéb faktyczny lub prawny powigzany z
podmiotami realizujgcymi umowy, o ktérych mowa w ust. 2 powyzej, w szczegdlnosci w taki sposob, ktéry
mogtby wptynac na prawidtowos¢ realizacji prac bedacych przedmiotem niniejszej Umowy (brak konfliktu
intereséw);”

Proponowane zmiany doprowadzg do mozliwosci réwnego traktowania potencjalnych Wykonawcow, w
tym szczegdlnosci pozwolg na ztozenie oferty wykonawczej w ramach cz. | i lll umowy ramowej, przez
Wykonawce CA Consulting S.A. badZ inny podmiot wchodzacy w sktad GK Comarch.

11.2. Zarzut skrdcenie terminu sktadania ofert

Jak wiadomo nowelizacja Ustawy Pzp. z 22.06.2016 r. wprowadzita dla Zamawiajgcych mozliwosc¢
skrécenia terminu sktadania ofert w sytuacji, gdy po stronie zamawiajgcego wystgpi pilna potrzeba
udzielenia zamédwienia i skrécenie terminu sktadania ofert jest uzasadnione (art. 43 ust. 2b pkt 2 Ustawy).
Nowelizacja byta wynikiem koniecznosci implementacji art. 27 ust. 3 dyrektywy 2014/24/UE, zgodnie z
ktdrym, jezeli ze wzgledu na stan pilnej koniecznosci nalezycie uzasadniony przez instytucje zamawiajgcq
termin sktadania ofert nie moze byc¢ dotrzymany, instytucja zamawiajgca moze wyznaczyc¢ termin, ktéry
nie moze byc¢ krdtszy niz 15 dni od daty wystania ogtoszenia o zamdwieniu.

Analizujgc poszczegdlne argumenty zamawiajgcego, stanowigce jego zdaniem podstawe skrdcenia
terminu sktadania ofert podnosimy;, iz:

1. przede wszystkim zdaniem Odwotujgcego art. 43 ust. 2b pkt 2) Ustawy nie ma zastosowania do
ofert sktadanych postepowaniu majgcym na celu zawarcie umowy ramowej. Potwierdzeniem tego
jest jedynie ,,odpowiednie” stosowanie do tego typu postepowania przepisdw o postepowaniu
nieograniczonym, co wynika z art. 99 Ustawy Pzp. Za brakiem mozliwosci zastosowania pilnej
potrzeby udzielenia zamdwienia dla ofert sktadanych w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej
przemawia fakt, ze w wyniku tego typu postepowania nie dojdzie do zadnego ,udzielenia
zamowienia”, a jedynie do zawarcia umowy ramowej, ktéra dopiero w okresie okreslonego czasu
(tu: na przestrzeni 2 lat od zwarcia umowy ramowej) da dopiero mozliwos¢ ubiegania sie o
zamowienie wykonawcze i tym samym i udzielenia zamdwienia. Ponadto samo zwarcie umowy
ramowej z wykonawcami nie obliguje ich do kazdorazowego sktadania ofert w postepowaniach
wykonawczych — zatem z samej definicji zawarcie samej umowy ramowej nie moze niczego w
sensie realizacji dostaw czy ustug Zamawiajgcemu ,,gwarantowac”. Mozliwa jest réwniez sytuacja,
Ze pomimo zwarcia umowy ramowej nie jest ona przez samego Zamawiajgcego wykorzystywana
(nie wszczyna postepowan wykonawczych), lub sytuacja, ze pomimo wszczecia postepowania
wykonawczego nie wptywa zadna oferta. Te wtasciwosci i specyfika umowy ramowej powoduja ze
w efekcie samo jej zwarcie z przyczyn konstrukcji ustawowej takiej umowy nie oznacza i nie moze
oznacza¢ udzielenia zamoéwienia. A tylko pilna potrzeba udzielenia zamdwienia uzasadnia
zastosowanie skrécenia termin sktadania ofert. Co za tym idzie przestanka ,pilnej potrzeby
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udzielenia zamowienia” z art. 43 ust. 2b. pkt 2) Ustawy nie moze mie¢ w niniejszym przypadku
zastosowania.
Potwierdzeniem powyzszego jest fakt, ze postepowania o zawarcie umowy ramowe] nie jest
postepowaniem o udzielenie zamodwienia, co wynika rowniez z definicji ustawowych tych pojeé.
Postepowanie o udzielenie zamdwienia ma na celu (art. 1 pkt 7a) Pzp.) dokonanie wyboru oferty
wykonawcy, z ktérym zostanie zawarta umowa w sprawie zamdwienia publicznego, czyli na
realizacje dostaw, ustug lub robdét budowalnych (art. 1 pkt 13 Pzp.), podczas gdy w ramach
postepowania o zawarcie umowy ramowej zadna umowa w sprawie zamodwienia publicznego nie
zostanie zawarta. Postepowanie na zawarcie umowy ramowej ma na celu (art. 1 pkt 9a) Pzp.)
jedynie ustalenie warunkéw dotyczgcych zaméwien publicznych, jakie mogg zostaé udzielone w
danym okresie, w szczegdlnosci cen i, jezeli zachodzi taka potrzeba, przewidywanych ilosci. W
efekcie w postepowaniu o zawarcie umowy ramowej nie dojdzie nigdy do udzielenia zamdwienia,
a zatem skrécenie terminu sktadania ofert w oparciu o przestanke ,,pilnej potrzeby udzielenia
zamowienia” (art. 43 ust. 2b. pkt 2) Pzp.) nie moze mie¢ do tego typu postepowania (umowa
ramowa) zastosowania. Na marginesie — Zamawiajacy w w/w uzasadnieniu skrécenia terminu
dostrzega fakt, ze ma do czynienia z umowa ramowa, jednak (wadliwie) wykorzystuje go dla
uzasadnienia skrdcenia terminu z uwagi na to, ze ma to by¢ ,jedynie” zawarcie ramowej umowy.
a zatem ,jedynie” ustalenie warunkéw dotyczacych przysztych umodw, cen, ilosci itd. Jest to
sprzeczne, gdyz tym samym dezawuuje znaczenie umowy ramowej, a skoro tak jest, tym bardziej
przestanka ,,pilnosci” nie powinna mie¢ zastosowania.
Nawet gdyby przyjaé (czemu Odwotujgcy przeczy), ze przestanka ,pilnej potrzeby udzielenia
zamoéwienia” moze mieé zastosowanie do skrécenia terminu ztozenia ofert na umowe ramowag —
to Odwotujgcy kwestionuje podane uzasadnianie w catosci — jako uzasadnienie, ktérego nie mozna
uznad za ,nalezyte” w rozumienia w/w przepisu Dyrektywy. Zamawiajgcy powotuje sie zasadniczo
na dwie okolicznosci:
a. po pierwsze na ,niewykonalnos¢ [terminu podst.]dla osiggniecia celéw projektu OMNIS”,
b. podrugie,Wyznaczenie terminu podst. na sktadanie ofert, stanowitoby realne zagrozenie
dla osiggniecia wskaznikdw projektowych i nie zagwarantowatoby ochrony intereséw BN
zwigzanych z realizacjg projektu”.
Zarzucamy, ze takie uzasadnienie jest pustostowiem, nadto jest ogdlnikowe i nic nie wnoszace.
Zamawiajgcy nie ttumaczy niczego i niczego nie uzasadnia, zastaniajgc sie hastami. W
szczegblnosci nie uzasadnia w jaki sposdb dtuzszy terminu sktadania ofert (35 zamiast 15)
czynitby nieokreslone zresztg blizej cele projektu OMNIS nieosiggalnymi. Naprawde nie jest
zrozumiate w jaki sposdb rdznica 20 dni w terminie sktadania ofert moze przekreslaé cele
catego wieloletniego projektu? Zamawiajgcy nie wyjasnia tez dlaczego te 20 dni réznicy majg
zagrazac realnie osiggnieciu wskaznikdw projektu (nie jest zresztg jasne o jakich wskaznikach
jest tu mowa). Wreszcie Zamawiajacy nie wyjasnia konkretnie w jaki sposdb brak skrécenia o
20 dni terminu ztozenia ofert w umowie ramowej ma skutkowac brakiem ,gwarantowania”
ochrony intereséw BN. Wskazujemy, ze Zamawiajacy nie wyjasnia w szczegdlnosci jak sie ma
te 20 dni o ktére skrécit obecnie procedure by rzekomo ,,zagwarantowac” swe interesy do
terminéw na ztozenie ofert wykonawczych (Odwotujgcy wskazuje, ze samo to dowodzi
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absurdalnosci stosowania art. 43 ust. 2b. pkt 2) Pzp) do postepowan o zawarcie umowy
ramowej).

4. Odwotujacy kwestionuje podane uzasadnienie rowniez z dodatkowego powodu. Ot6z umowa
ramowa (ta omawiana) ma by¢ zawarta az na 2 lata. Z tej perspektywy skracanie terminu ztozenia
ofert na umowe ramowa o 20 dni nie ma i nie moze miec zadnego znaczenia ani przetozenia dla
jakiegokolwiek ,interesu” Zamawiajgcego, ktdry bedzie realizowany przez okres kolejnych az
dwdch lat. Zestawienie 20 dni o jakie Zamawiajgcy obecnie skraca termin sktadania ofert z 48
miesigcami, w ramach ktérych wykonawcy majg by¢ gotowi (cho¢ nie muszg) sktadaé oferty
wykonawcze pokazuje czysty absurd i pozornosé przyjetego przez Zamawiajacego uzasadnienia.

Zadanie odwotania: w zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia

terminu sktadania ofert z uwzglednieniem minimalnego terminu sktadania zgodnie z art. 43 ust. 2 Ustawy
Pzp. (nie krétszy niz 35 dni).

W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Za Odwotujacego:

Podpisany certyfikatem wystawionymdla
Mariusz Tomasz Urbanowiz (Certyfikat
kwalifikowanyy).

Utwo rzony w dniw 2019-05-16 14:17:15 +02 00

Zatgczniki:

1) petnomocnictwo wraz zdowodem uiszczenia optaty skarbowej;
2) KRS CA Consulting S.A.

3) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

4) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania.
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