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WYKONAWCY

ubiegajacy si¢ o zamowienie

ZAWIADOMIENIE

o uniewaznieniu postgpowania w cze¢$Sci 6

Dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego:

Nazwa zaméwienia: Dostawa zamknigtego systemu prozniowego do pobierania krwi; sprzetu

jednorazowego uzytku do badan mikrobiologicznych i laboratoryjnych dla
Szpitala Wojewodzkiego im. dr Ludwika Rydygiera w Suwatkach

Numer referencyjny: 53/PN/MN/2026

Zamawiajacy, Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach, dzialajac na podstawie art. 260

ustawy z dnia 11 wrzesnia 20191, Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,,ustawa

Pzp”, zawiadamia ze uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na nastepujace czesci:

., Temat
Czesé nr .. .
Uzasadnienie prawne i faktyczne
6 cze$C 6

Uzasadnienie prawne:

Art. 255 pkt. 6 ustawy Pzp - postgpowanie obatczone jest niemozliwa do usuni¢cia wada

uniemozliwiajaca zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.

Uzasadnienie faktyczne:

W toku badania i oceny ofert, po uplywie terminu sktadania ofert i ich otwarciu, Zamawiajacy
przeprowadzil ponowna analiz¢ opisu przedmiotu zamdwienia w czesci nr 6, obejmujacej zréznicowany
asortyment laboratoryjny. W wyniku tej analizy, w tym weryfikacji rzeczywistych potrzeb uzytkownika,
stwierdzono nieprawidlowosci i niescislosci w opisie przedmiotu zaméwienia, ktére maja istotne
znaczenie dla prawidlowego przygotowania ofert, oceny ich zgodnosci z wymaganiami Zamawiajacego
oraz realizacji przysztej umowy.

Stwierdzone nieprawidtowosci dotycza w szczegdlnosci nastepujacych kwestii:

**1. Nieprecyzyjnego opisu pozycji nr 18 — odczynnika MileGREEN**

W pozycji nr 18 opisu przedmiotu zaméwienia wskazano nazwe wlasna odczynnika MileGREEN, nie
precyzujac jednoczesnie, ze jest to odczynnik zalecany przez producenta urzadzenia Isomate firmy
Milestone, bedacego na wyposazeniu Szpitala 1 pozostajacego na gwarancji.

Zamawiajacy nie poinformowal potencjalnych wykonawcéw o ograniczeniach zwigzanych ze
stosowaniem innych odczynnikéw w przedmiotowym urzadzeniu oraz o znaczeniu stosowania

odczynnikow zgodnie z zaleceniami producenta dla zachowania warunkéw gwarancji.
Jednoczesnie w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia przewidziano mozliwosé zaoferowania produktow
réwnowaznych, nie okreslajac w sposob dostatecznie precyzyjny wszystkich istotnych wymagan

technicznych i ograniczen dotyczacych ich zastosowania w posiadanym urzadzeniu. Moglo to prowadzi¢
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do rozbieznej interpretacji wymagani przez wykonawcow i utrudniaé przygotowanie ofert
odpowiadajacych rzeczywistym potrzebom Zamawiajacego.

**2. Braku podziatu zaméwienia na czesci**

Zamawiajacy objal jedna czescia zamowienia zréznicowany asortyment, nie dopuszczajac mozliwosci
skfadania ofert na poszczegdlne pozycje lub wyodrebnione grupy asortymentowe.

W toku ponownej analizy stwierdzono potrzebe rozwazenia podziatlu zamoéwienia na mniejsze czescl, z

uwzglednieniem specyfiki poszczegélnych produktéw oraz mozliwosci zwickszenia konkurencii poprzez
umozliwienie udzialu w postgpowaniu wykonawcom oferujacym tylko okreslone grupy asortymentu.

**3, Ujecia w przedmiocie zamoéwienia asortymentu, ktory nie bedzie wykorzystywany**

W toku weryfikacji rzeczywistych potrzeb uzytkownika ustalono, ze cz¢$¢ pozycji ujetych w pakiecie nr
6 nie bedzie wykorzystywana przez Zamawiajacego. Oznacza to, ze zakres zamdwienia nie zostal w pelni
dostosowany do aktualnych potrzeb Szpitala.

Powyzsze ustalenia wskazujq na konieczno$¢ ponownego okreslenia zakresu zamawianego asortymentu

oraz dostosowania opisu przedmiotu zamoéwienia do rzeczywistych potrzeb uzytkownika.
**Uzasadnienie prawne i nieusuwalnosé wady**

Stwierdzone nieprawidlowosci nalezy ocenia¢ w kontekscie obowiazku jednoznacznego i
wyczerpujacego opisania przedmiotu zaméwienia, wynikajacego z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, a takze zasad
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego traktowania wykonawcdw i przejrzystosci postepowania,

okreslonych w art. 16 ustawy Pzp.

Zamawiajacy stwierdzil opisane nieprawidtowosci dopiero na etapie badania i oceny ofert, po uplywie
terminu skladania ofert i ich otwarciu. Na tym etapie nie jest mozliwe dokonanie zmian w opisie
przedmiotu zamodwienia polegajacych na doprecyzowaniu wymagan dotyczacych stosowanych
odczynnikéw, zmianie zakresu zamawianego asortymentu oraz zmianie struktury pakietu, bez ingerencji

w warunki, na podstawie ktérych wykonawcy przygotowali i ztozyli oferty.

Wprowadzenie takich zmian po otwarciu ofert mogloby wplyna¢ na krag wykonawcoéw
zainteresowanych udzialem w postgpowaniu, zakres oferowanych dostaw, sposob kalkulacji cen oraz
tre$§¢ zlozonych ofert. Usunigcie stwierdzonych nieprawidlowosci wymagaloby zatem ponownego
przygotowania opisu przedmiotu zamowienia, dostosowania go do rzeczywistych potrzeb

Zamawiajacego i przeprowadzenia nowego postepowania na prawidfowo okreslonych warunkach.

Zamawiajacy uznaje, ze kontynuowanie postgpowania w czeéci nr 6 na podstawie dotychczasowej
dokumentacji nie pozwala na zapewnienie, ze wybdr oferty i zawarcie umowy nastapia z zachowaniem
wymagan okreslonych w ustawie Pzp. Stwierdzona wada ma charakter nieusuwalny na obecnym etapie
postgpowania, a jej skutki wymagaja ponownego okreslenia przedmiotu zamoéwienia i warunkow

konkurenciji.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy uniewaznia cz¢$é nr 6 postgpowania nr 53/PN/MN/2026 na
podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

*Podstawa prawna:** art. 255 pkt 6 w zwiazku z art. 16 oraz art. 99 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych.

7 powazaniem

Adam Szatanda

DYREKTOR

Szpitala Wojewddzkiego

im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach
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