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ODWOLANIE

I. Dziatajgc w imieniu Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujacy”) na
podstawie art. 513 pkt 1) w zw. z art. 505 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej jak o ,ustawa Pzp"), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo,
niniejszym wnosze odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na ustaleniu tresci
Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczacej Postepowania (dalej jako: ,,SWZ"), w sposob

naruszajacy przepisy ustawy Pzp i KC.

II. Odwotlujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie w szczegolnosci nastepujacych

przepisow:


mailto:dzpuam@amu.edu.pl

- (Zarzut nr 1) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 483 KC i art. 353! KC oraz zw.
zart. 8ust. 1iart. 16 ustawy Pzp, poprzez uksztattowanie postanowien wzoru umowy w
sposdb naruszajgcy przepisy ustawy Pzp i kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci
z przekroczeniem: (i) granic swobody umodw, (ii) zasad wspdtzycia spotecznego oraz
(i) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o roboty budowlane,
wskutek ustalenia:

- facznego limitu kar umownych przystugujgcych z wszystkich tytutdw wskazanych w
projekcie umowy w wysokosci 50% warto$ci umowy brutto;

- maksymalnego limitu poszczegdlnych kategorii kar umownych na poziomie odpowiednio
20% lub 30% wartosci umowy brutto;

- dziennych stawek kar umownych w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego brutto;

- (Zarzut nr 2) art. 99 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 353* KCiart. 577 § 4 KC w zw. z
art. 8 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 16 ustawy Pzp poprzez niejednoznaczny i niepetny
opis przedmiotu zamdwienia, ktéry: (i) uniemozliwia prawidtowe przygotowanie oferty, w tym
kalkulacje ceny oraz oszacowanie ryzyk realizacyjnych, co stanowi naruszenie zasady
przejrzystosci postepowania i zasady uczciwej konkurencji oraz (ii) przerzucenie na
wykonawce odpowiedzialnoéci za prawidtowy opis przedmiotu zamowienia, wskutek
nakazania zaoferowania dozywotniej gwarancji na zainstalowane urzadzenia hardware.

II1. W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wnosi o:

1) uwzglednienie odwofania,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany treSci SWZ (postanowien umowy) w sposob

wskazany w uzasadnieniu niniejszego odwotania.

IV. Interes i szkoda.

1.

Odwotujagcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg
dziatajacym na rynku budownictwa kubaturowego i zamierza ztozy¢ oferte w niniejszym
postepowaniu. W przypadku ztoZenia atrakcyjnej pod wzgledem cenowym i jakosciowym oferty
ma realng mozliwo$¢ uzyskania niniejszego zamédwienia publicznego.

Jednak wskutek dziatan i zaniechan Zamawiajacego, Odwotujgcy moze ponies$¢ szkode w postaci
braku mozliwosci ztozenia oferty w niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy uksztattowat bowiem
postanowienia SWZ (postanowienia umowy) ustalajgce zasady naliczania kar umownych
zaskarzone w niniejszym odwofaniu z naruszeniem: (i) granic swobody uméw, (ii) zasad
wspotzycia spotecznego oraz (iii) roztozenia ryzyka kontraktowego pomiedzy stronami umowy o
roboty budowlane, co w istotny sposdb ogranicza krag potencjalnych oferentéw (wyrok KIO z
dnia 7.04.2016r., sygn.akt: KIO 443/16).

Ponadto Zamawiajacy uksztattowatl postanowienia SWZ dotyczace gwarancji na urzadzenia
hardware w sposéb uniemozliwiajgcy prawidtowe przygotowanie oferty, w tym kalkulacje ceny
oraz oszacowanie ryzyk realizacyjnych, wskutek nakazania zainstalowana i wyceny urzadzen
hardware objetych tzw. gwarancjg ,dozywotnig” producenta. Narzucone wymaganie narusza
zasade przejrzystosci postepowania i zasade uczciwej konkurencji.


https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(436)pkt(3)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(483)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(353(1))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18903829?unitId=art(99)ust(1)&cm=DOCUMENT

Jednoczesnie nieprawidtowy opis przedmiotu niniejszego zamdwienia w tym zakresie, spowoduje
nieporownywalnos¢ ofert z uwagi na brak jednoznacznej definicji pojecia ,dozywotnia
gwarancja” w dokumentach postepowania oraz odmienne rozumienie tego pojecia przez
poszczegdlnych producentow sprzetu, a w konsekwencji takze spory na etapie realizacji
zamowienia.

Powyzsze dowodzi naruszenia interesu Odwotujgcego w uzyskaniu zamoéwienia, co czyni zados¢
wymaganiom okreslonym w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp do wniesienia niniejszego odwotania.

,Srodki ochrony prawnej okreslone w dziale VI Pzp przystuguja wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZze innemu podmiotowi, jeZeli ma Ilub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniost lub moze poniesc¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisow ustawy. Na etapie postepowania o udzielenie zamowienia przed otwarciem ofert, np.
w przypadku odwotarn czy skarg dotyczacych postanowieri ogfoszenia i siwz przyjac nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujacy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada
jednoczesnie interes w jego uzyskaniu.” (wyrok KIO z dnia 4.10.2010r., sygn.akt: KIO 2036/10).

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu, gdyz ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 27 sierpnia
2026 r. Biorgc pod uwage powyzsze, 10-dniowy termin na wniesienie odwotania, o ktérym mowa
w art. 515 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp zostat zachowany.

Odwotujacy uiscit wpis od niniejszego odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
niniejszego odwotania wraz z zatgcznikami Zamawiajgcemu.

UZASADNIENIE

Zamawiajagcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest przebudowa budynku Collegium Iuridicum z przestrzenig Paramuzeum UAM w

Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia zostat opisany w dokumentacji projektowej, STWIOR,
przedmiarach robot oraz opisie przedmiotu zamoéwienia [zatgczniki nr 10].

Zamawiajgcy w § 12 projektu umowy, okreslit stawki, limity oraz zasady naliczania kar

5.
6.
V. Zachowanie terminu i wymogow formalnych.
1.
2.
I. [Stan faktyczny]
1.
przyziemiu.
2.
II. [Zarzut nr 1; Kary umowne]
1.
umownych.
2. Zamawiajacy ustalit m.in.:

- dzienng stawke kar umownych w wysokosci 0,2% wynagrodzenia umownego
brutto za kazdy dzien zwiloki w:

e wykonaniu przedmiotu umowy w terminie wskazanym w § 4 ust. 2 projektu umowy (§ 12
ust. 1 projektu umowy),

¢ usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czeSciowym lub koncowym, liczac od uptywu
terminu okres$lonego przez Zamawiajgcego (§ 12 ust. 4 projektu umowy),



e usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji, liczac od uptywu terminu
okreslonego przez Zamawiajgcego (§ 12 ust. 5 projektu umowy),

o przeditozeniu dokumentdw, o ktdérych mowa w § 3 ust. 2 lub ust. 5 projektu umowy (§ 12
ust. 12 projektu umowy),

o przediozeniu dokumentow, o ktérych mowa w § 3 ust. 3 projektu umowy (§ 12 ust. 13
projektu umowy),

- maksymalne limity poszczegoélnych kategorii kar umownych na poziomie 20 %
lub 30% wartosci umowy brutto (§ 12 ust. 3-8 projektu umowy);

- laczny limit kar umownych przystugujacych z wszystkich tytutéw wskazanych w
projekcie umowy w wysokosci 50% wartosci umowy brutto (§ 12 ust. 14 projektu
umowy).

Zamawiajgcy uksztattowat zaskarzone zapisy w oderwaniu od wielkosci i specyfiki przedmiotu
zamowienia, a takze pomingt obwigzujgce na rynku budownictwa kubaturowego standardy
ustalania wysokosci kar umownych.

Zgodnie z art. 436 pkt 3 ustawy Pzp, obligatoryjnym postanowieniem umownym jest
maksymalna wysokos$¢ kar umownych. Przepisy ustawy Pzp i przepisy KC nie okreslajg wysokosci
stawek kar umownych ani ich limitdw. W praktyce zamoéwien publicznych okres$lenia stawek kar
oraz gornego limit kar umownych dokonuje samodzielnie Zamawiajgcy we wzorze umowy.

Jednakze ,ustalajac gorny limit kar umownych, zamawiajacy powinien mie¢ na uwadze, ze
wysokos¢ kary umownej nie powinna prowadzic do nieuzasadnionego wzbogacenia czy
naruszenia zasady proporcjonalnosci, okresfonej w art. 16 pkt 3 Pzp. Kara umowna, jako surogat
odszkodowania, powinna zmierzac do naprawienia szkody wyrzadzonej zamawiajagcemu z tytufu
niewykonania lub nienalezytego wykonania Swiadczenia niepienieznego, natomiast nie powinna
stanowic dla niego Zrodfa dodatkowego zysku' (Prawo zamdwien publicznych. Komentarz pod.
red. H.Nowaka i M.Winarza, Wydanie II, UZP).

Z uwagi na powyzsze ustalajgc gérny taczny limit kar umownych na poziomie 50 % wartosci
umowy brutto (§ 12 ust. 14 projektu umowy) oraz podlimity poszczegdlnych kategorii kar
umownych w wysokosci 20 % lub 30% wartosci umowy brutto (§ 12 ust. 3-8 projektu umowy),
Zamawiajgcy pomingt powyzsze dyrektywy oraz aktualne tendencje rynkowe, naruszajgc tym
samym zasade proporcjonalnosci i zasade uczciwej konkurenciji.

Jednoczesnie ustalenie nadmiernie wysokich stawek dziennych kar oraz maksymalnych limitéw
kar umownych na ww. poziomie mozna réwniez uznac za naduzycie przez Zamawiajgcego prawa
do jednostronnego ksztattowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz
dziatanie sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 353t KC).

Jak wskazuje sie w literaturze ,kary umowne nie moga bowiem stuzy¢ wzbogaceniu sie strony
uprawnionej do ich naliczenia, lecz powinny spetniac przede wszystkim funkcje odszkodowawczg
i dyscyplinujaca. Dlatego tez okreslenie poziomu limitu moZliwych do dochodzenia kar nie jest
swobodnym uprawnieniem zamawiajgcego. W szczegolnosci maksymalna wysokosc kar nie moze
by<¢ okreslana na poziomie, ktory moze byc traktowany jako razgco wygorowany w odniesieniu
do wysokosci wynagrodzenia czy ewentualnych zagrozeri zwigzanych z niewykonaniem [lub
nienalezytym wykonaniem umowy, w tym moZliwosci powstania lub rozmiarow szkody.
Ponoszone kary umowne powinny by¢ odczuwalne, ale nie w stopniu, ktory moze powodowac
uznanie niecelowosci wykonania umowy (por. wyr. KIO z 28.12.2018 r., KIO 2574/18, Legalis)”
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16.

[komentarz pod red. M. Jaworskiej, D. Grzeskowiak-Stojek, J, Jarnickiej oraz A. Matusiak. Prawo
zamowiern publicznych. Komentarz, Legalis 2022, kom. do art. 436 ustawy Pzp).

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze kary umowne sg w przypadku niniejszej umowy jedng z
mozliwych form naprawienia szkody Zamawiajgcego bedacej nastepstwem niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania przez Wykonawce.

Zamawiajgcy bowiem w § 12 ust. 2 projektu umowy zastrzegt na swojg rzecz prawo
~odszkodowania przenoszgcego wysokosc zastrzezonych kary umownych’, gdy kary umowne nie
pokryja poniesionej szkody. Zamawiajgcy ma zatem gwarancje uzyskania petnego pokrycia
szkody wyrzadzonej mu przez Wykonawce w wyniku niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Zastrzezenie zatem tej mozliwosci powinno by¢ powigzane z wysokoscig stawek dziennych i
maksymalnych limitéw kar umownych. W sytuacji bowiem gdy Zamawiajacy posiada gwarancje
catkowitego pokrycia szkody (w zakresie przekraczajgcym kary umowne) brak jest uzasadnienia
dla ustalania kar dziennych oraz limitdw kar umownych na tak wysokim poziomie jak w
niniejszym postepowaniu.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze ustalenie zbyt wysokich stawek i limitow kar umownych moze
w znacznym stopniu obnizy¢ konkurencyjno$¢ niniejszego postepowania, tj. spowodowac
ztozenie w postepowaniu matej liczby ofert albo znaczy wzrost cen ofertowych wskutek wliczenia
kar umownych do cen ofertowych, a takze moze doprowadzi¢ do nieporownywalnosci oferty w
sytuacji, gdy wykonawcy w rozbiezny sposéb wycenig to ryzyko.

W interesie Zmawiajgcego jest zatem okreslenie maksymalnych limitéw kar umownych na
poziomie uwzgledniajgcym aktualne tendencje rynkowe, a takze wielkoS¢ i specyfike przedmiotu
zamowienia oraz zasade proporcjonalnosci i uczciwej konkurenciji.

Analogicznie naruszenie zasad proporcjonalnosci i uczciwej konkurencji stanowi ustalenie
dziennych stawek kar umownych na poziomie 0,2% wynagrodzenia umownego brutto. Tak
wysokie stawki dzienne przy jednoczesnym zastrzezeniu ich naliczania w relacji do wartosci
catego wynagrodzenia umownego brutto i ustaleniu bardzo wysokich limitéw kar umownych (w
poszczegdlnych kategoriach kar umownych oraz tgcznie z wszystkich tytutéw przewidzianych w
umowie), spowoduje bardzo szybkie ,narastanie” obcigzania Wykonawcy, ktére bedzie
nieadekwatne do wagi naruszenia (np. kary za nieprzedtozenie dokumentow w celu weryfikacji
pracowniczego zatrudnienia) lub do rzeczywistego ryzyka szkody po stronie Zamawiajgcego (np.
zwioka w usuwaniu drobnych wad czy usterek).

Jednoczesnie tak restrykcyjne regulacje dotyczace kar umownych mogg stanowi¢ przyczyne
niepowodzenia catej inwestycji i zakonczenia realizacji umowy przed osiggnieciem zamierzonego
celu gospodarczego. Zamawiajacy zastrzegt bowiem w § 12 ust. 1 pkt 2 projektu umowy, kare
umowng z ,wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w & 5 ust. 1
umowy w przypadku odstapienia od umowy (w catosci lub w czesci) lub jej rozwigzania (w
catosci lub w czesci) przez ktorakolwiek ze Stron z powodu okolicznosci, za ktore odpowiada
Wykonawca”, Rozwigzanie kontraktu moze by¢ bowiem jedynym uzasadnionym
ekonomicznie rozwigzaniem w przypadku zagrozenia obcigzaniem karami umownymi na
poziomie 50% warto$ci umowy brutto z tytutu nieprawidtowego wykonania drugorzednych
obowigzkow kontraktowych (np. naruszenie obowigzkow w zakresie przedktadania
dokumentédw majacych na celu weryfikacje zatrudnienia pracowniczego).

Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania i autorem specyfikacji warunkdw zamdwienia,
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17.

18.

19.

20.

21.

ktora zgodnie z art. 134 ust. 1 pkt 20 Pzp powinna zawiera¢ postanowienia projektowanej
umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Jednak swoboda Zamawiajgcego w ksztattowaniu
tresci przysztej umowy nie jest absolutna. Zamawiajgcy nie moze bowiem naduzywac swojego
prawa podmiotowego (wyrok KIO z dnia 28.01.2019r.; sygn.akt: KIO 26/19). Zgodnie z art. 5
k.c., ,nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze spofeczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotZycia spotecznego. Takie
dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony”.

W konsekwencji postanowienia umowy w sprawie zamowienia publicznego nie mogg by¢
korzystne tylko dla jednej strony (Zamawiajgcy) lub naktada¢ same obowigzki tylko na druga
strone (Wykonawca). , Wykonawca ma prawo do rownego traktowania z zamawiajgcym, jak i
uczciwej konkurencji jako podmiotu prawa cywilnego zobowigzanego do wykonania, w tym
nalezytego wykonania, umowy (art. 7 ust. 1 p.z.p.)" (wyrok KIO z dnia 30.10.2017 r., sygn.akt:
KIO 2163/17).

Powyzsze wynika z zasady swobody uméw okreslonej w art. 353 k.c., zgodnie z ktdrg tres¢ lub
cel stosunku nie moze sprzeciwia sie wlasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspOtzycia spotecznego). ,Zarowno tresc, jak i cel umowy nie mogg byc¢ sprzeczne z
wiasciwoscig stosunku zobowigzaniowego, przepisami prawa oraz z zasadami wspofzycia
spofecznego. Postanowienia umowy, bez wzgledu zatem na swobode umow, nie moga naruszac
Istoty i charakteru danego zobowigzania, przepisow bezwzglednie obowigzujacych oraz ogolnych
zasad stusznosci, dobrych obyczajow, uczciwosci, czy rzetelnosci, ktore mieszczg sie w pojeciu
zasad wspotzycia spotecznego” (wyrok KIO z dnia 2.02.2021 r.; sygn.akt: KIO 3512/20).

Natomiast zaskarzone postanowienia umowne naruszajg wprost przepisy kodeksu cywilnego
i/lub przepisy Prawa zaméwien publicznych wskazane w niniejszym odwotaniu oraz ksztattujg
uprawnienia Zamawiajgcego w sposob nieadekwatny do charakteru inwestycji i nadmierny w
stosunku do wymogu racjonalnego wydatkowania Srodkéw publicznych.

.10, Ze zamawiajacy ustanawia wzor umowy nie oznacza, Ze moze jednostronnie narzucac
ucigzlivg regulacie obowigzkow po stronie przeciwnej. Jednostronne ustanawianie warunkow
umowy nie stanowi realizacji swobody zawierania umow, a wrecz jg narusza, ustanawiajac
przywilej dyktowania warunkow tylko po jednej stronie w tym przypadku zamawiajgcego”
(wyrok KIO z dnia 30.10.2017 r.; sygn.akt: KIO 2163/17).

Z uwagi na powyzsze uzasadnione i konieczne jest wprowadzenie zmian postanowien przysztej
umowy w sprawie zamowienia publicznego w sposdb zaproponowany przez Odwotujgcego.

22. Z uwagi na powyzsze Odwolujacy wnosi o nadacie nastepujacego brzmienia § 12

ust. 1, ust. 2-8 oraz ust. 14 projektu umowy (proponowane zmiany zaznaczono
kolorem czerwonym):

5§12
Kary umowne

Zamawiajgcy moze zadac od Wykonawcy kar umownych:

1) w wysokosci 8-2-% 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust, 1
umowy za kazdy dzieri zwtoki w wykonaniu przedmiotu umowy w terminie wskazanym w
§ 4 ust. 2 niniejszej umowy,

2) w wysokosci 10 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust. 1 umowy
w przypadku odstapienia od umowy (w cafosci lub w czesci) lub jej rozwigzania (w
catosci lub w czesci) przez ktorgkolwiek ze Stron z powodu okolicznosci, za ktore
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odpowiada Wykonawca,

3) w wysokosci 500,00 zt za kazdy dzieri zwtoki w przypadku nieterminowego przedfozenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego,

4) w wysokosci 9-2—% 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto wynikajacego z niniejszej
umowy (w tym zatacznikow) za wykonany przedmiot odbioru za kazdy dzieri zwtoki w
usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze czesciowym lub koricowym, liczac od uptywu
terminu okreslonego przez Zamawiajacego,

5) w wysokosci 8-2-% 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust. 1
umowy za kazdy dzieri zwtoki w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub
gwarancji, liczac od uptywu terminu okreslonego przez Zamawiajacego,

6) w wysokosci 500,00 zt za kazde naruszenie stwierdzone wpisem do dziennika budowy, w
przypadku razacego naruszenia podstawowych obowigzkow Wykonawcy wynikajacych z
umowy, w szczegolnosci naruszenia obowigzku uczestnictwa w naradach koordynacyjnych,
naruszenia zasad ochrony przeciwpozarowej, przepisow i zasad bezpieczeristwa i higieny
pracy, ochrony zdrowia lub utrzymania porzgdku na terenie budowy,

7) za niezgtoszenie podwykonawcy w wysokosSci 5000,00 zt za kazdego niezgtoszonego
podwykonawce lub dalszego podwykonawce,

8) w wysokosci 1000,00 zt z tytutu nieprzedfozenia do zaakceptowania projektu umowy o
podwykonawstwo lub dalsze podwykonawstwo, a takze projektu jej zmiany, za kazdy
ujawniony przypadek,

9) w wysokosci 1000,00 zt z tytutu nieprzedfoZenia poswiadczonej za zgodnosc z oryginatem
kopii umowy o podwykonawstwo lub dalsze podwykonawstwo, a takze jej zmiany, za kazdy
ujawniony przypadek,

10) w wysokosci 1000,00 zt z tytutu braku zapfaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy lub dalszemu podwykonawcy, za kazdy ujawniony przypadek,

11) w wysokosci 1000,00 zt z tytutu braku zmiany umowy o podwykonawstwo w zakresie
zgodnosci z dokumentami zamowienia, w tym SWZ, lub terminu zapfaty, za kazdy
ujawniony przypadek,

12) w wysokosci 6-2-% 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust. 1
umowy za kazdy dzieri zwftoki w przedtozeniu dokumentow, o ktorych mowa w § 3 ust. 2
lub ust. 5.

13) w wysokosci 8-2% 0,02 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 5 ust, 1
umowy za kazdy dzieri zwtoki w przedfozeniu dokumentow, o ktorych mowa w § 3 ust, 3.

Jezeli kary umowne nie pokryja poniesionej szkody, Zamawiajgcy moze dochodzi¢

odszkodowania przenoszacego wysokosc zastrzezonych kar umownych.

tgczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie & 12 ust. 1 pkt 1) nie moze

przekroczy¢ 38% 10% wartosci umowy brutto okresfonej w § 5 ust. 1.

taczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 3) nie moze

przekroczy¢ 38% 10% wartosci umowy brutto okresfonej w § 5 ust, 1.

taczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 4) nie moze

przekroczy¢ 36% 10% wartosci umowy brutto okresfonej w § 5 ust, 1.

tgczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie & 12 ust, 1 pkt 5) nie moze

przekroczy¢ 36% 10% wartosci umowy brutto okreslonej w § 5 ust, 1.

tgczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 12) nie moze

przekroczy¢ 36% 10% wartosci umowy brutto okreslonej w § 5 ust, 1.

tgczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie § 12 ust. 1 pkt 13) nie moze

przekroczy¢ 36% 10% wartosci umowy brutto okreslonej w § 5 ust, 1.

Kary wmowne wskazane w ust. 1 /it. 1), 3), 4), 5), 10), 11), 12) j 13) naliczane sg niezaleznie.
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10.
11.

12.

13.

14.

III.

1.

Kary naliczone zgodnie z ust. 1 moga sie sumowac.

Zamawiajgcy moze potrgcic rownowartos¢ kary umownej z wymagainych naleznosci
Wykonawcy, chyba Ze obowigzujgce przepisy stanowig inaczej.

Zaptata kary przez Wykonawce lub potracenie przez Zamawiajagcego kwoty kary z pfatnosci
naleznej Wykonawcy, nie zwalnia Wykonawcy z obowigzku ukoriczenia robot lub wykonania
innych zobowigzari wynikajacych z umowy.

Zadna ze Stron Umowy nie ponosi odpowiedzialnosci za opdZznienie lub niewykonanie Umowy
w takim zakresie, w jakim zostato to spowodowane dziataniem sity wyzszej. Przez site wyzszg
rozumie sie zdarzenia zewnetrzne, niezalezne od Stron i niemoZliwe do przewidzenia, takie jak
w szczegolnosci: waojna, pozar, epidemia, powodz, blokady komunikacyjne o charakterze
ponadregionalnym, kataklizmy spofeczne albo katastrofy budowli lub budynkow. W przypadku
wystapienia sily wyzszej Strona, ktora uzyskata taka informacje poinformuje niezwtocznie
druga Strone o niemoznosci wykonania swoich zobowigzari wynikajacych z Umowy oraz
uzgodni z druga Strong podjecie ewentualnych srodkow w celu usuniecia skutkow dziatania sity
wyzszej. Ciezar dowodu niewykonania zobowigzania z powodu sity wyzszej obcigza Strone,
ktora powoftuje sie na site wyzsza.

tgczna maksymalna wysokos¢ kar umownych, ktorej moze dochodzic Zamawiajacy na
podstawie niniejszej umowy nie moze by¢ wyzsza niz 56-% 20 % wartosci umowy brutto
okreslonej w § 4 ust.2 niniejszej umowy”.

[Zarzut nr 2; Dozywotnia gwarancja u na urzadzenia hardware]

Zamawiajacy w pkt 4 ust. 1 SWZ (Opis przedmiotu zaméwienia) okreslit minimalne okresy
gwarangji:

»1) na roboty budowlane oraz zamontowane materialy i urzadzenia Wykonawca udziela
gwarancji na okres minimum 36 miesiecy od daty podpisania przez Strony protokofu
odbioru koricowego;

2) rekojmia za wady fizyczne i prawne na materialy, urzadzenia, elementy
wyposazenia oraz wszelkie prace, roboty budowlane wykonane w ramach realizacyi
przedmiotu zamowienia, udzielona jest na okres 5 lat od dnia podpisania protokotu
odbioru koricowego,

3) Zaoferowane urzadzenia (hardware) musza byc objete doZywotnia (do ostatniego
dnia wsparcia ogloszonego przez producenta) gwarancja oparta o swiadczenia
serwisowe producenta urzadzern za posrednictwem Wykonawcy. Ofcrowany serwis
gwarancyjny musi zapewnic Zamawiajgcemu przez caty okres trwania gwarancji mozliwosc
zgtoszenia awarii urzadzenia Wykonawcy zamowienia, wraz z mozZliwoscig otrzymania
urzadzenia zamiennego wolnego od uszkodzer, bez dodatkowych opfat, a jedynie pod
warunkiem zwrotu wadliwego urzgdzenia.

Analogicznie zgodnie z § 10 ust. 13 projektu umowy, ,zainstalowane urzadzenia aktywne
[hardware] musza byc objete tzw. gwarancja ,,doZywotnia” producenta (do ostatniego
dnia wsparcia ogfoszonego przez producenta), z tym zastrzeZzeniem, iz okres gwarancji
producenta jest ograniczony w ten sposob, iz gwarancja producenta obowigzuje tak dfugo, jak
dlugo przedmiot niniejszej umowy znajduje sie w posiadaniu Zamawiajgcego. Wykonawca
oswiadcza, Ze serwis gwarancyjny zapewnia Zamawiajgcemu przez caty okres trwania gwarancji
moZliwos¢ zgfoszenia awarii urzgdzenia za posrednictwem Wykonawcy, wraz z mozliwoscia



10.

11.

otrzymania ,z gory” urzgdzenia zamiennego wolnego od uszkodzeri, bez dodatkowych opfat, a
Jjedynie pod warunkiem zwrotu wadliwego urzgdzenia”.

Okres gwarangji jakosci na wykonane roboty budowlane oraz zamontowane materialy i
urzadzenia stanowi kryterium oceny ofert. W pkt 20 SWZ (Opis kryteriow oceny ofert wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert) Zamawiajacy okreslit minimaing oraz
maksymalinag dtugosc okresu gwarancji, w przedziale od 36 miesiecy do 60 miesiecy. Ponadto
Zamawiajacy zastrzegt, ze ,Wykonawca moze zaproponowac dfugosc okresu gwarancji dtuzszy
niz wyznaczony maksymalny 60 miesiecy, jednak w tym przypadku Zamawiajacy przyjmie do
obliczeri wartos¢ 60 miesiecy - najdtuzszy przyjety w kryterium oceny ofert”.

Powyzsze zestawienie wskazuje, ze postanowienia SWZ dotyczace gwarancji na ,zamontowane
materialy i urzadzenia' oraz ,zaoferowane urzadzenia (hardware)” sq niespdjne co dtugosci
okresu gwarancji oraz zakresu urzadzen objetych poszczegdlnymi kategoriami gwaranciji.

Z jednej bowiem strony w ocenie Zamawiajgcego udzielenie 60-miesiecznej gwarancji na
wszystkie materiaty i urzadzenia objete przedmiotem zamoéwienia (w tym urzadzenia hardware)
jest okresem adekwatnym i wystarczajgcym dla zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania
przedmiotu zamowienia (kryterium oceny ofert), a jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga
dozywotnej gwarancji na zaoferowane urzadzenia (hardware).

Zamawiajacy przy tym w odmienny sposdb w poszczegdinych dokumentach wskazuje zakres
urzadzen, ktérych miataby dotyczy¢é dozywotnia gwarancja, tj. w pkt 4 ppkt 3) SWZ wskazano
wZaoferowane urzgdzenia (hardware)’, natomiast w § 10 ust. 13 projektu umowy ,, zainstalowane
urzgdzenia aktywne [hardware]'.

Nalezy zatem wskazac, ze elementy sktadowe kazdej sieci komputerowej mozna podzieli¢ na:

(i) urzadzenia aktywne, ktére wytwarzajg albo modyfikuja sygnat przesytany przez sie¢
zZmieniajgc ich parametry, np. serwery, regeneratory, modemy, systemy nadzoru, rutery,
przetgczniki, punkty dostepowe, oraz

(ii) urzadzenia pasywne, ktdre przenoszg sygnat, ale go nie modyfikujg, np. kable, $wiattowody,
stupy, maszty, wieze, gniazda abonenckie, panele krosownicze, koryta kablowe, szafy
dystrybucyjne.

Na podstawie ww. postanowien SWZ nie jest natomiast mozliwe ustalenie zakresu gwarancji
dozywotniej, tj. czy ma obejmowaé wszystkie ,zaoferowane urzgdzenia (hardware)” — a wiec
urzadzenia aktywne i pasywne czy wylgcznie ,zainstalowane urzgdzenia aktywne [hardware]”.

Jednoczesnie Zamawiajgcy nie zwart w dokumentach postepowania jednoznacznej definicji
~gwarancji dozywotniej”. Zamawiajgcy zastrzegt bowiem, ze , 0kres gwarancji producenta jest
ograniczony w ten sposob, iz gwarancjia producenta obowigzuje tak dtugo, jak dtugo przedmiot
niniejszej umowy znajduje sie w posiadaniu Zamawiajgcego” oraz jednoczesnie wskazat, ze , tzw.
gwarancjg ,dozywotnig” producenta (do ostatniego dnia wsparcia ogfoszonego przez
producenta)’.

Powyzsze postanowienia wyznaczajg zatem dwa rozigczne terminy obowigzywania gwarandji, tj.
okres posiadania urzadzenia przez Zamawiajacego oraz ,do ostatniego dnia wsparcia
ogfoszonego przez producenta”.

Ponadto ustalajagc powyzsze wymaganie Zamawiajgcy pomingt, Zze pojecie ,dozywotnia
gwarancja” jest w odmienny sposob rozumiane przez poszczegdlinych producentéw udzielajgcych



12,

13.

14.

15.

tego typu gwarancje. Zakres i warunki takiej gwarancji jest bowiem indywidualnie definiowany w
dokumentach gwarancyjnych tych producentéw.

Cze$¢ producentow definiuje zatem ,gwarancje dozywotnig” jako mozliwo$¢ naprawy lub
wymiany sprzetu do momentu zakonczenia produkcji konkretnej serii urzadzen lub wyczerpania
zapasow tego sprzetu w magazynach (czasem okres ten jest powiekszony o kilka dodatkowych
lat liczonych od daty zaprzestanie produkcji lub sprzedazy, np. 2 lata) albo jako ,cykl zycia
urzadzenia”.

Jednoczesnie tego typu gwarancje zawierajg z reguty szereg dodatkowych ograniczen, np. brak
mozliwosci cesji uprawnien z takiej gwarancji (co wytgczatoby mozliwo$¢ przeniesienia przez
Wykonawce uprawnien z gwarancji na Zamawiajgcego), ograniczenie uprawnien tylko do
pierwszego nabywcy sprzetu (co wylgcza mozliwo$¢ korzystania przez Zamawiajgcego z takiej
gwarancji za posrednictwem Wykonawcy) czy ograniczenie jej zakresu wylgcznie do wad
materiatowych. Ponadto czeS¢ producentéw/dostawcdéw przewiduje partycypacie w kosztach
usuwania wady w okresie gwarancji dozywotniej.

Z powyzszych wzgledéw nie jest mozliwe dokonanie prawidtowej wyceny ww. zakresu
przedmiotu zamowienia. Wykonawca w dacie sporzadzania oferty nie ma bowiem wiedzy, jak
dtugo dane urzadzenie bedzie uzytkowane przez Zamawiajgcego (bedzie w posiadaniu
Zamawiajgcego) oraz jaki katalog urzgdzen miataby zostac objety gwarancjg dozywotnig, a takze
jaki zakres $wiadczen Zamawiajacy identyfikuje jako ,dozywotnig gwarancje”.

Nalezy bowiem wskazaé, ze zawarty w dokumentach postepowania opis urzadzen hardware
umozliwia Wykonawcom swobodny dobdr urzadzen oferowanych przez réznych producentow dla

np.:
e Elementow sieci LAN i WIF-Fi): Switch, Router, Access Point Wi-Fi, Modem, Kontroler Wi-Fi;

e Elementow Swiattowoddw: Konwerter mediow, Przetgcznik Swiattowodowy, Wzmacniacze
optyczne;

e Elementow CCTV: Rejestrator NVR, Serwer VMS, Switch PoE, Przetgczniki;

e Elementow BMS: serwer, sterownik, switch;

e Elementow SSP: centrala, czujki, sygnalizatory, ropy, moduty;

e Elementow oddymiania grawitacyjnego: centrala;

e Elementow SSWiN: centrala, czujki, kontraktony;

e Elementéw sterowania o$wietleniem (DALI);

e Elementow audioprzewodnikow;

e Elementow Systemu przyzywowego: centrala, moduty, kontrolery;

e Elementow Instalacji Domofonowej; centrala, moduty, kontrolery, panel wejsciowy;

e Elementéw Systemu AV: procesor/wzmacniacz, gtosniki, mikrofony, ekrany.

16. W konsekwencji réwniez tych wzgleddw Zamawiajacy otrzyma oferty nieporéwnywalne z uwagi

na odmienny zakres ,gwarancji dozywotniej” udzielanej przez poszczegdlnych producentow
urzadzen i koszt ich nabycia.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Opracowanie opisu przedmiotu zamdwienia stanowi jeden z podstawowych obowigzkéw
Zamawiajgcego zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zasady sporzadzenia opisu przedmiotu zamoéwienia okre$lajg art. 99 — art. 103 ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy tamie te zasade, naruszajac cigzacy na nim obowigzek
prawidlowego przygotowania postepowania przetargowego oraz opisu przedmiotu zamoéwienia w
sposdb, ktdry ma umozliwic mu identyfikacje zakresu przysztego zamdwienia oraz kalkulacje
oferty (art. 99 ust. 1 ustawy Pzp).

Zamawiajacy jako gospodarz postepowania ma wprawdzie prawo okresli¢ przedmiot zamoéwienia
w sposob umozliwiajgcy osiggniecie wyznaczonego celu. Jednakze swobode Zamawiajgcego w
tym zakresie ogranicza konieczno$¢ zachowania obiektywizmu w formutowaniu opisu przedmiotu
zamoOwienia oraz wytyczne wynikajace z przepisow.

Opis przedmiotu zamdwienia powinien bowiem ,umoZliwiac wykonawcom prawidfowa ocene
wszelkich moZliwych ryzyk, jakie moga zaistniec przy wykonywaniu przedmiotu umowy. Nie jest
moZliwe realne oszacowanie kosztu ryzyka, ktorego wykonawca nie ma mozliwosci
Zidentyfikowac z uwagi na brak odpowiedniej i wyczerpujacej informacji w SIWZ, ” (wyrok KIO z
dnia 5.03.2021r., sygn.akt: KIO 89/21).

Natomiast w niniejszym postepowaniu wymaganie udzielenia gwarancji dozywotniej na
zaoferowane urzadzenia (hardware) narzuca wykonawcom  koniecznos¢  kalkulagcji
niedookreslonego zakresu zamowienia.

Ponadto w mysl art. 99 ust. 4 ustawy Pzp ,przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w
Sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwg konkurencje, w szczegolnosci przez wskazanie znakow
towarowych, patentow lub pochodzenia, Zrodfa lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje
produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jeZeli mogtoby to doprowadzic
do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcow lub produktow”.

W zwigzku z tym nalezy wskazaé, ze jedynie bardzo ograniczona liczba producentéw udziela
~.gwarancji dozywotnich”. Powyzsze wymaganie eliminuje zatem wiekszo$¢ urzadzen
oferowanych na rynku. Jednoczesnie nie wynika ono z rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego
skoro w ramach kryterium oceny ofert optymalny okres gwarancji zostat ustalony na 60
miesiecy.

Z uwagi zatem na brak mozliwosci identyfikacji zakresu urzadzen objetych ww. dozywotnig
gwarancjg, brak jednoznacznej definicji tego pojecia oraz brak mozliwosci oszacowania okresu,
w jakim Zamawiajacy bedzie korzystat z tych urzadzen (bedg w posiadaniu Zamawiajgcego),
uzasadniony jest wniosek Odwotujgcego skresSlenia wymagania dostarczenia ,dozywotniej
gwarancji” na urzadzenia hardware i w konsekwencji przyjecie jednolitego okresu gwarancji dla
wszystkich urzadzen i materiatdw (w tym urzadzen hardware) instalowanych w ramach
przedmiotu zamdwienia, tj. maksymalnie 5-letni okres gwaranciji.

Z uwagi na powyzsze, Odwotujacy wnosi o skreslenie pkt 4 ust. 1 ppkt 3 SWZ oraz §

10 ust. 13 projektu umowy (proponowane zmiany zaznaczono kolorem czerwonym):
SWZ:
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https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrtgy3tkmbugqyti&refSource=hyp

Budimex SA

ul. Siedmiogrodzka 9
01-204 Warszawa

tel. (48) 22 623 60 00
fax (48) 22 623 60 01

Z uwagi na powyzsze Odwotanie jest w petni uzasadnione.
Signed by /
Podpisano przez:
Iwona Sawicka

Date / Data: 2026-
09-07 16:50

Zataczniki:

1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia optaty skarbowej,
2. Dokumenty rejestrowe Odwotujacego,

3. Dowdd przestania kopii Odwotania Zamawiajgcemu,

4

Dowdd uiszczenia wpisu od Odwotania.

www.budimex.pl
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