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WYKONAWCY

ubiegajacy sie o zamOwienie

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na Rozbudowe i przebudowe budynku po
Katedrze i Zaktadzie Mikrobiologii Uniwersytetu Medycznego wraz z otoczeniem i budynkami
towarzyszacymi dla potrzeb Wydzialu Nauk o Sztuce UAM ul. Wieniawskiego 3 w Poznaniu

T 7
WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajagc na
podstawie art. 135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2024 poz. 1320), udostepnia ponizej tre$¢ zapytan do Specyfikacji Warunkow
Zamodwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjas$nieniami:

Pytanie 26.

W zwiazku z warunkiem udziatu w postepowaniu okreslonym w Rozdziale 7 pkt 7.2 lit. a) ppkt 2
SWZ, zgodnie z ktérym ,co najmniej jedno zaméwienie musi dotyczy¢ obiektu zabytkowego”,
Wykonawca wnosi o doprecyzowanie pojecia ,obiekt zabytkowy”.

Zamawiajacy nie zawarl w SWZ definicji ,obiektu zabytkowego”, a jednoczesnie w odpowiedzi na
pytanie nr 8 z dnia 31.07.2026 r. odméwil potwierdzenia, Ze za speinienie warunku uzna
doéwiadczenie zdobyte przy realizacji robét budowlanych prowadzonych w obiekcie ujetym w
gminnej ewidencji zabytkéw. Jednocze$nie odpowiedz ta nie przesadza, czy Zamawiajacy uznaje
za obiekt zabytkowy wylacznie budynek indywidualnie wpisany do rejestru zabytkow, czy
réwniez obiekty objete innymi przewidzianymi przepisami prawa sposobami ochrony lub
wymogami konserwatorskimi.

Wykonawca zwraca uwage, ze zgodnie z ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
pojecie ,zabytku” nie jest ograniczone wytacznie do obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow.
Szczegélnym wymogom wynikajacym z przepiséw dotyczacych ochrony zabytkéw podlegaja
réwniez roboty budowlane prowadzone przy obiektach ujetych w gminnej ewidencji zabytkéw, a
realizacja takich robét wymaga uwzglednienia ograniczefi i obowiazkéw zwiazanych z ochrong
wartosci zabytkowych.

W zwiazku z powyzszym prosimy o jednoznaczne potwierdzenie, czy warunek zostanie uznany za
spetiony w przypadku wykazania realizacji dotyczacej obiektu:

- ujetego w gminnej ewidencji zabytkéw, jezeli realizacja obejmowata roboty budowlane
prowadzone pod nadzorem konserwatorskim oraz wymagata zachowania wymogéw ochrony
konserwatorskiej;

lub



- stanowigcego integralny element zespotu urbanistyczno-architektonicznego wpisanego do
rejestru zabytkéw i objetego ochrona konserwatorska.

W ocenie Wykonawcy do$wiadczenie zdobyte przy realizacji rob6t w takich obiektach odpowiada
celowi warunku oKkreslonego przez Zamawiajacego, gdyz wymaga znajomosci procedur
konserwatorskich, uzgodniefi z organami ochrony zabytkéw oraz prowadzenia robot z
uwzglednieniem ograniczef wynikajacych z ochrony dziedzictwa kulturowego.

Wykonawca zwraca réwniez uwage, ze w Rozdziale 7 pkt 7.2 lit. a) ppkt 1 SWZ Zamawiajacy,
opisujac wymagania dotyczace doswiadczenia osoby skierowanej do realizacji zamoOwienia,
postuzyl sie precyzyjnym okreéleniem ,zabytkéw nieruchomych wpisanych do rejestru lub
inwentarza muzeum”. Natomiast w odniesieniu do doéwiadczenia Wykonawcy, o ktérym mowa w
Rozdziale 7 pkt 7.2 lit. a) ppkt 2 SWZ, uzyto wylgcznie pojecia ,obiekt zabytkowy”, bez jego
zdefiniowania.

W ocenie Wykonawcy moze to wskazywaé, ze uzycie pojecia ,obiekt zabytkowy” zamiast
okreélenia ,obiekt wpisany do rejestru zabytkéw” nie bylo przypadkowe i wymaga
doprecyzowania przez Zamawiajacego. W przeciwnym przypadku zastosowane zostatoby to samo
jednoznaczne sformutowanie, ktére Zamawiajacy wykorzystal juz przy opisie wymagan wobec
personelu. Jednocze$nie obecne brzmienie warunku nie zawiera ograniczenia do obiektow
indywidualnie

wpisanych do rejestru zabytkéw. Powyzsze moze prowadzi¢ do niejednolitej interpretacji
warunku przez wykonawcow.

Odpowiedz: Warunek zostanie uznany za spelniony w przypadku wykazania realizacji
dotyczacej obiektu indywidualnie wpisanego do rejestru zabytkow.

Pytanie 27.
W dokumentacji projektowej w zakresie instalacji wentylacji wskazano kratke ze stali nierdzewnej

(fragment rysunku zalgczamy ponizej). Prosimy o wyjaénienie, czy cala instalacja ma by¢
wykonana ze stali nierdzewnej, czy zamieniamy kratke w wykonaniu nierdzewnym i wykonujemy
ja wraz z instalacja jako na standardowy ocynk.
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Odpowiedz: Krate/siatke o wymaganej przeziernosci wraz z krotkim odcinkiem instalacji
od kraty do klapy ppoz. KKP-1 nalezy wyKkona¢ ze stali nierdzewnej. Pozostala czgs$¢
instalacji ze stali ocynkowanej.



Pytanie 28.

Czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace nalezy uwzgledni¢ w skladanej ofercie
koszty konserwacji instalacji i urzadzen objetych zaméwieniem oraz wymiang materiatéw
eksploatacyjnych?

Odpowiedz: Tak, zgodnie z opisem przedmiotu zamdéwienia

Pytanie 29.

Dot. § 10 ust. 4 lit. a projektu umowy - Wykonawca zwraca si¢ z pro$bg o potwierdzenie, ze
obowiazek wykonywania przegladéw, konserwacji i wymiany elementéw eksploatacyjnych
wszystkich urzadzen przez caly 60-miesieczny okres gwarancji dotyczy wytacznie urzadzen i
instalacji, dla ktérych obowiazek taki wynika z warunkéw gwarancji producenta. Alternatywnie
Wykonawca wnosi o wykreélenie obowiazku finansowania przez okres gwarancji wymiany
materialéw eksploatacyjnych, takich jak filtry, Zrédta $wiatta, wktady lub inne elementy
podlegajace naturalnemu zuzyciu podczas biezacej eksploatacji obiektu. Obowigzek ten wykracza
bowiem poza standardowa odpowiedzialno$¢ gwarancyjna wykonawcy i prowadzi do
przeniesienia na wykonawce kosztow biezacego utrzymania obiektu.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 30.

Prosimy o udostepnienie ,Programu Prac Konserwatorskich”, o ktérym mowa w opisie do
architektury.

Odpowiedz: Zamawiajacy udostepnia program prac konserwatorskich.

Pytanie 31.

Dot. § 12 ust. 1 pkt 1 projektu umowy - Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmiang wysoko$ci
kary umownej okreslonej w § 12 ust. 1 pkt 1 z 0,2% do 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za
kazdy dzien zwloki. Aktualnie przewidziana wysoko$¢ kary jest nieproporcjonalna do mozliwych
skutkéw naruszenia i przy kontrakcie o znacznej warto$ci moze prowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia Wykonawcy. Proponowana zmiana pozwoli zachowac¢ funkcje dyscyplinujaca kary przy
jednoczesnym zachowaniu zasad proporcjonalnosci i rownowagi kontraktowe;.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 32.

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o zmiang wysoko$ci kar umownych okreslonych w § 12
umowy ust. 1 pkt 4, 5, 12 i 13 z 0,2% do 0,1% wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien
zwloki. W ocenie Wykonawcy obecna wysoko$¢ kar jest nadmierna, zwtaszcza w odniesieniu do
obowiazkéw o charakterze formalnym i dokumentacyjnym. Proponowana zmiana pozwoli na
zachowanie odpowiedniego poziomu zabezpieczenia intereséw Zamawiajacego przy
jednoczesnym ograniczeniu ryzyka naliczania kar w wysoko$ci niewspétmiernej do ewentualnej
szkody.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 33.

Dot. § 12 ust. 14 projektu umowy

Wykonawca zwraca si¢ z wnioskiem o zmiane maksymalnej facznej wysokosci kar umownych z
50% do 20% warto$ci umowy brutto.

Uzasadnieniem dla proponowanej zmiany jest fakt, iz limit kar umownych na poziomie 50%
wynagrodzenia umownego nalezy uzna¢ za nadmierny i odbiegajacy od powszechnie stosowanych
standardéw rynkowych dla tego typu kontraktéw. Tak wysoki poziom odpowiedzialnosci
kontraktowej powoduje konieczno$¢ uwzglednienia zwiekszonego ryzyka w kalkulacji ceny
ofertowej, co moze prowadzi¢ do wzrostu kosztéw realizacji zaméwienia. Zdaniem Wykonawcy
zastrzezone kary umowne powinny pozostawaé w racjonalnej proporcji do potencjalnej szkody



Zamawiajacego i nie powinny prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia jednej ze stron
kosztem drugiej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 34.

Dot. § 12 ust. 1 pkt 2 projektu umowy

Wykonawca zwraca sie z wnioskiem o obnizenie kary umownej przewidzianej w § 12 ust. 1 pkt 2
z 10% do 5% wynagrodzenia umownego brutto w przypadku odstgpienia od umowy lub jej
rozwiazania z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy. W ocenie Wykonawcy kara w wysokosci
10% wynagrodzenia umownego jest nadmierna, zwlaszcza przy jednoczesnym przewidzeniu
szerokiego katalogu pozostatych kar umownych oraz mozliwosci dochodzenia przez
Zamawiajacego odszkodowania uzupetniajacego. Wnioskowana zmiana pozwoli zachowac funkcje
kompensacyjng i zabezpieczajaca kary umownej przy zachowaniu proporcjonalnosci
odpowiedzialno$ci stron.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody.

Pytanie 35.

Dot. § 2 ust. 3 projektu umowy -Wykonawca wnosi o wykreslenie lub modyfikacje o$wiadczenia
zawartego w § 2 ust. 3 w zakresie stwierdzenia, ze dokumenty postgpowania zawieraja wszystkie
informacje niezbedne do nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia oraz ze Wykonawca nie
whnosi zadnych zastrzezen co do mozliwosci jego realizacji.

W ocenie Wykonawcy powyzszy zapis moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego przerzucenia na
Wykonawce odpowiedzialnosci za ewentualne btedy, niedcistosci lub braki dokumentaciji
projektowej i przetargowej, ktérych nie mozna bylo wykry¢ na etapie skladania oferty.
Wykonawca wnosi o uzupetnienie postanowienia o zastrzezenie, ze nie dotyczy ono wad, bledéw
lub brakéw dokumentacji niemozliwych do stwierdzenia przy zachowaniu nalezytej starannosci.
W szczegblnosci dotyczy to wad, bledoéw, rozbieznoéci lub brakéw dokumentacji projektowej,
przedmiarowej, STWiORB oraz pozostalych dokumentéw postepowania, ktérych nie mozna byto
stwierdzi¢ na etapie przygotowania oferty przy zachowaniu nalezytej staranno$ci.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia. '

Wykonawca jest na gruncie art. 651 k.c. zobowiazany do oceny dokumentacji projektowe;j.
Wykonawca obciazony jest konsekwencjami wlasnych dzialan polegajacych na
niedotozeniu nalezytej staranno$ci przy sprawdzeniu projektu, zwlaszcza przy
uwzglednieniu, Ze jest on profesjonalista w tym zakresie. Wykonawcy zostaja udoste¢pnione
wszelkie dokumenty, a co za ty, idzie, ma on mozliwos¢ zapoznania si¢ z nimi przez
wystarczajacy okres czasu.

Pytanie 36.

Dot. § 5 ust. 13 projektu umowy - Wykonawca wnosi o wykre$lenie lub odpowiedniag modyfikacjg
postanowienia, zgodnie z ktérym Wykonawca zrzeka sie wszelkich roszczen z tytutu
niedoszacowania naleznosci za wykonanie prac, bltedéw wilasnych lub nieprawidtowego
oszacowania iloéci robét. W ocenie Wykonawcy zapis w obecnym brzmieniu moze pozbawiac¢
Wykonawce uprawniefn przewidzianych przepisami prawa oraz utrudnia¢ dochodzenie
uzasadnionych roszczei wynikajacych z okolicznosci niezaleznych od Wykonawcy, w
szczegolnoéci wad dokumentacji projektowej, polecert Zamawiajacego lub okolicznosci, ktérych
nie mozna byto przewidzie¢ na etapie sktadania oferty. Wykonawca wnosi o dodanie zastrzezenia,
e postanowienie to nie ogranicza uprawniefi Wykonawcy wynikajacych z przepiséw prawa oraz
przypadkéw przewidzianych w umowie, w szczeg6lnosci dotyczacych robét dodatkowych, btedéw
dokumentacji projektowej, polecenn Zamawiajacego oraz okolicznosci niemozliwych do
przewidzenia na etapie sktadania oferty.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia.

Kwestionowane postanowienie umowy nie moze by¢ wykladane jako oczekiwanie
calkowitego - niezaleznego od rozmiaru prac, ktére nie zostaly wskazane w dokumentacjj,
a beda konieczne dla prawidlowej realizacji przedmiotu umowy - wylaczenia mozliwosci
domagania si¢ wynagrodzenia za ewentualne prace dodatkowe. Konstrukcja



wynagrodzenia ryczaltowego nie wyklucza zadania przez Wykonawce¢ wynagrodzenia za
prace nieobjete umowa, zwlaszcza jesli skutkiem wykonania tych prac dodatkowych
zamawiajacy miatby otrzyma¢ korzys¢ majatkowa.

Pytanie 37.

Dot. § 22 ust. 1 projektu umowy - Wykonawca wnosi o zmiang postanowienia zobowigzujacego do
utrzymywania ubezpieczenia OC dziatalno$ci na sume 10 000 000 zt przez caly okres realizacji
umowy oraz przez caly okres gwarancji i rekojmi. Prosimy o potwierdzenie, Ze obowigzek
utrzymywania ochrony ubezpieczeniowej po zakonczeniu realizacji robét moze zostac spetniony
poprzez posiadanie standardowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zwigzanej z
prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, bez Kkonieczno$ci utrzymywania przez caly okres
gwarancji zakresu i sum

ubezpieczenia wymaganych dla etapu realizacji inwestycji. W ocenie Wykonawcy utrzymywanie
ubezpieczenia w pelnym zakresie kontraktowym przez okres 5 lat po zakonczeniu realizacji
inwestycji generuje nieproporcjonalne koszty.

Odpowiedz Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia

Pytanie 38.

Dot. § 22 ust. 2 projektu umowy - Wykonawca zwraca si¢ z prosba o dopuszczenie mozliwosci
spelnienia wymogu posiadania ubezpieczenia budowlano-montazowego CAR/EAR poprzez polise
generalng wykonawcy obejmujaca realizowany kontrakt, pod warunkiem zachowania
wymaganych przez Zamawiajacego sum gwarancyjnych i zakresu ochrony.

Powyisza zmiana umozliwi zachowanie wymaganej ochrony ubezpieczeniowej przy
jednoczesnym ograniczeniu kosztéw realizacji inwestycji.

Odpowiedz: nie wprowadza si¢ zmian

Pytanie 39.

Dot. § 20 ust. 5 projektu umowy - Wykonawca wnosi o zmiane postanowienia przewidujgcego
mozliwo$é¢ zadania przez Zamawiajgcego wyplaty peinej kwoty zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w przypadku nieprzedluzenia gwarancji lub zabezpieczenia w wymaganym
terminie.

Wykonawca proponuje poprzedzenie takiego uprawnienia dodatkowym wezwaniem do
uzupekienia lub przedluzenia zabezpieczenia oraz wyznaczeniem dodatkowego terminu nie
krétszego niz 14 dni. W ocenie Wykonawcy obecny zapis przewiduje zbyt daleko idace skutki dla
wykonawcy w przypadku uchybienia formalnego niezwigzanego z jakoscig lub terminowoscig
realizacji przedmiotu umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmiany ww. postanowienia

Pytanie 40.

Dot. § 19 ust. 2 lit. e projektu umowy - Wykonawca wnosi o potwierdzenie, Ze w przypadku
wydhuzenia terminu realizacji umowy z przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, w szczegdlnoSci
wskazanych w § 19 ust. 2 lit. e projektu umowy, Strony beda uprawnione do odpowiedniej zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy w zakresie dodatkowych kosztéw zwigzanych z wydiuzeniem
realizacji inwestycji.

W obecnym brzmieniu projekt umowy przewiduje mozliwo$¢ zmiany terminu wykonania umowy,
jednak nie odnosi sie do skutkéw finansowych takiego wydtuzenia, pomimo ze moze ono
generowaé po stronie Wykonawcy istotne dodatkowe koszty zwigzane m.in. z utrzymaniem
zaplecza budowy, kadry, zabezpieczenia terenu budowy oraz kosztami posrednimi.

Odpowiedz: Mozliwos¢ takiej zmiany wynika z art. 455 ust. 1 pkt 3) PZP (roboty dodatkowe)
oraz art. 455 ust. 1 pkt 4) PZP (konieczno$¢ zmiany umowy spowodowana okolicznosciami,
ktérych zamawiajacy, dzialajac z nalezyta starannoscia, nie mogl przewidziec)

Pytanie 41.



Dot. § 4 projektu umowy - Wykonawca wnosi o wskazanie terminu, w jakim Zamawiajacy bedzie
zobowigzany do akceptacji lub zgloszenia uwag do przedtozonych kart materiatowych Brak
okreélenia terminu akceptacji moze prowadzi¢ do opoZnien niezaleznych od Wykonawcy i
utrudnia¢ prawidtowa realizacje harmonogramu robot.

Odpowiedz: Bedzie to nastepowato bez zbednej zwloki

Pytanie 42.

Szanowni Pafistwo w zwigzku z prowadzonym postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn. ,Rozbudowa i przebudowa budynku po Katedrze i Zakladzie Mikrobiologii
Uniwersytetu Medycznego wraz z otoczeniem i budynkami towarzyszacymi dla potrzeb Wydziatu
Nauk o Sztuce UAM przy ul. Wieniawskiego 3 w Poznaniu”, zwracamy si¢ z uprzejmg prosba o
wyznaczenie dodatkowego terminu wizji lokalnej. Niestety, z przyczyn organizacyjnych
zwigzanych z okresem urlopowym oraz ograniczona dostgpnoscig oséb odpowiedzialnych za
przygotowanie oferty, nie mieliSmy mozliwosci uczestniczenia w wyznaczonych przez
Zamawiajgcego terminach wizji lokalnej. Zgodnie z dokumentacjg postgpowania odbycie wizji
lokalnej jest warunkiem niezbednym do skutecznego ztozenia oferty. Majac na uwadze wartos¢
oraz stopien skomplikowania przedmiotowego zaméwienia, uprzejmie prosimy o umozliwienie
odbycia wizji lokalnej w dodatkowym terminie. Wyznaczenie kolejnego terminu pozwoli wigkszej
liczbie wykonawcéw na udziat w postepowaniu, co w konsekwencji przyczyni sig do zwigkszenia
konkurencyjnoéci przetargu oraz umozliwi Zamawiajgcemu uzyskanie wigkszej liczby
poréwnywalnych i konkurencyjnych ofert. Jeste$émy przekonani, Ze wyznaczenie dodatkowego
terminu wizji lokalnej pozostanie zgodne z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcéw oraz bedzie stuzylo realizacji celu postepowania, jakim jest wybér
najkorzystniejszej oferty. Bedziemy wdzieczni za pozytywne rozpatrzenie naszej prosby.
OdpowiedZz: Zamawiajacy nie wyraza zgody

Pytanie 43.

Prosimy o potwierdzenie konieczno$ci wykonania recznych podbi¢ istniejacych fundamentow w
osiach poziomych A1, osiach pionowych A.C-A.D. Zgodnie z zatgczonym opisem, nowy projekt
mial nie uwzgledniaé podbié taw istniejacych, a zastapiono je w cato$ci zabezpieczeniem metoda
JET-GROUNTING. Prosimy o przeanalizowanie rysunku PT_K_A00_RO1 i potwierdzenie, ze zakres
ten nalezy wykonac¢ lub o okreslenie, ze zapis ten jest pozostatoscig poprzedniego projektu.
Odpowiedz: gtebokos¢ istniejacych fundamentéw jest nieznana. Prosz¢ przyja¢ podbice
fundamentdéw o gr. 25 cm jak na przekroju G-G z rys. PT_K_A29

Pytanie 44.

Prosimy o potwierdzenie iloéci zbrojenia z rysunku ,PT_K A06 - Detal Uzupetnienia stropu
WPS_10.03.2025", naszym zdaniem ilo$¢ jest za mala.

Odpowiedz: Nalezy przyjac rys. rewizji PT_K_A05_R02

Pytanie 45.

Prosimy o informacje czy wycena ma uwzglednia¢ wykonanie podbi¢ fundamentéw z rysunku
,PT_K_A09 - Zbrojenie $cian piwnicy w budynku A_10.03.2025"

Odpowiedz: : Nie, rozwiazanie podbicia $cian w piwnicy bud. A nalezy wykonac zgodnie z
rys. rewizji PT_K_AO0O_RO1

Pytanie 46.

Prosimy o udostepnienie posegregowanej dokumentacji projektowej. Zalgczona przez
Zamawiajgcego dokumentacja zawiera nieaktualne rysunki z poprzedniego postgpowania oraz
nowe z aktualnego wskutek czego niektére pozycje si¢ wykluczajg lub dubluja. Prosimy o
informacje czy GW ma sugerowac sie zaktualizowanym przedmiarem robét czy rysunkami. Dla
przykladu postuzymy sie rysunkiem PT_K_A09 - Zbrojenie $cian piwnicy w budynku
A_10.03.2025, ktéry uwzglednia wykonanie podbié, ktére naszym zdaniem nie powinny by¢ brane
pod uwage w tym postepowaniu. Natomiast w przypadku potwierdzenia tego zakresu, dlaczego
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pozycja dotyczaca podbicia fundamentéw zostala wykreslona z zaktualizowanego przedmiaru
robé6t?

OdpowiedZz: GW ma sie sugerowaé rys. rewizyjnymi a nastepnie skorygowanym
przedmiarem

Pytanie 47.

Prosimy o weryfikacje przedmiaréw dotyczacych konstrukeji stalowej. Zgodnie z zestawieniami
nalezy dostarczy¢ 623,359mb belek stalowych natomiast w przedmiarze mowa jest tylko o
393,54mb. Prosimy o weryfikacje.

Odpowiedz: Nalezy przyjac wartos¢ z zestawienia

Pytanie 48

Prosimy o informacje, ktéra pozycja przedmiaru uwzglednia renowacjg oraz wykonanie nowych
stopni schodéw zewnetrznych (wejscie do budynku A od ul. Wieniawskiego).

Odpowiedz: Zamawiajacy potwierdza, Ze nalezy uwzgledni¢ w wycenie renowacj¢ oraz
wykonanie nowych stopni schodéw zewnetrznych (wejscie do budynku A od ul
Wieniawskiego).

Jednoczesnie informujemy, ze pomimo braku odrebnej pozycji w przedmiarze robdt,
Wykonawca zobowiazany jest uwzgledni¢ zakres tych prac w cenie oferty, jako element
niezbedny do prawidlowej realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z dokumentacja
projektowa oraz wymaganiami Zamawiajgcego.

Pytanie 49.

Prosimy o weryfikacje zestawienia konstrukgji stali profilowej nadprozy i belek stropowych,
naszym zdaniem brakuje tam pozycji NS-1.10 z rysunku ,PT_K_A30 Podciag poz. Ns-1.10"
OdpowiedZ: PT_K 02 - Zestawienie stali profilowej nadprozy i belek stropowych
10.03.2025 nalezy rozpatrywa¢ lacznie z rysunkami PT_K A30, PT_K A05_ROZ,
PT_K_B01_RO1 oraz zalacznikiem do pytania nr 25- Sprawdzenie nadprozy, podciggéw

Pytanie 50.

Prosimy o informacje jaka grubo$¢ ma mie¢ plyta fundamentowa. Przedmiar sugeruje, ze ptyta
fundamentowa budynku A ma mie¢ 30cm, natomiast projekt konstrukcji sugeruje 16cm.
Odpowiedz: 30 cm, zgodnie z rys. rewizji PT_K_A28, PT_K29

Pytanie 51.

Prosimy o informacje czy konstrukcja stalowa opisana na rysunku ,PT_K_A21_R02" jest istniejgca
czy nalezy ja wykona¢ jako nowa. Konstrukcja z oznaczeniami np. §5-11HEB180, Rs.-4.1 IHEB200.
Odpowiedz: Nalezy wyceni¢ jako nowa

Jednoczesnie Zamawiajacy wyjasnia, Ze lista przedmiotowych $rodkéw dowodowych,
ktorych Zamawiajacy zada zlozenia wraz z oferts, zostala wskazana w Specyfikacji
Warunkéw Zamoéwienia w tabeli w rozdziale 9 - “Wykaz dokumentéw skiladanych wraz z
oferta oraz wykaz podmiotowych $rodkéw dowodowych skladanych na wezwanie”.
Zamawiajacy nie zada zlozenia jakichkolwiek innych przedmiotowych srodkéw niz te,
ktore zostaly wskazane w ww. tabeli.






