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Gdynia dnia: 2026-05-14

Pismo: CRZP/66/2026/AZP/29

WYJASNIENIA TRESCI SWZ_19

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na "Budowe budynku zamieszkania

zbiorowego - Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z
zagospodarowaniem terenu i infrastruktura” - znak sprawy
CRZP/66/2026/AZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Morski w Gdyni, dzialajac na podstawie art.
135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), udostepnia ponizej tres¢ zapytan
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z
wyjasnieniami:

Zestaw nr 20
Pytanie 1.

Wnosimy o wyjasnienie wzajemnej relacji pomiedzy § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) a §
13 ust. 5 pkt 3 wzoru Umowy oraz o ujednolicenie wskazanych postanowien
poprzez dopuszczenie mozliwosci stosowania zabezpieczen nalezytego
wykonania umoéw podwykonawczych w formie Kkaucji gwarancyjnych
tworzonych poprzez potracenia z wynagrodzenia podwykonawcow.

Zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 6 lit. b) Inwestor nie akceptuje uméw o podwykonawstwo
przewidujacych tworzenie zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, w
szczegolnoSci  poprzez potracenia z naleznosci podwykonawcoéw lub
zatrzymania czgsci wynagrodzenia podwykonawcow tytulem  kaucji
gwarancyjnych.

Jednoczesnie § 13 ust. 5 pkt 3 wzoru Umowy wprost przewiduje mozliwos¢
istnienia ,,czgsci wynagrodzen podwykonawcow  zatrzymanych przez
Wykonawce tytutem uzgodnionych umownie z podwykonawcami zabezpieczen,
w szczegolnosci kaucji gwarancyjnych”.

W ocenie Wykonawcy powyzsze postanowienia pozostaja ze sobg sprzeczne,
poniewaz jeden zapis zakazuje stosowania kaucji gwarancyjnych i potracen z
wynagrodzenia podwykonawcOw, natomiast drugi wprost dopuszcza
funkcjonowanie takich zabezpieczen.
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W zwigzku z powyzszym wnosimy o odpowiednia modyfikacje oraz
ujednolicenie wskazanych postanowien wzoru Umowy poprzez jednoznaczne
dopuszczenie mozliwosci stosowania zabezpieczen nalezytego wykonania
uméw podwykonawczych w formie kaucji gwarancyjnych tworzonych poprzez
potracenia z wynagrodzenia podwykonawcow.

Uzasadnienie:

Mechanizm kaucji gwarancyjnych tworzonych poprzez potracenia z biezacych
ptatnosci jest rozwigzaniem powszechnie stosowanym na rynku budowlanym i
stanowi standardowy instrument zabezpieczenia prawidtowej realizacji robot
oraz roszczen z tytutu rekojmi i gwarancji. Catkowity zakaz stosowania takich
mechanizmdw stanowi istotne ograniczenie organizacyjne i finansowe przy
realizacji inwestycji budowlanych oraz moze prowadzi¢ do ograniczenia
konkurencyjnosci rynku podwykonawcow 1 utrudnien w realizacji zaméwienia.

Jednoczesnie wskazujemy, iz przedmiotowy zakaz nie wynika z przepisow
ustawy Prawa Zamoéwien Publicznych, a jego utrzymanie prowadzi do
ograniczenia standardowo stosowanych na rynku budowlanym mechanizmow
zabezpieczajacych prawidlowa realizacje robot.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: odpowiedz na pytanie
zostanie udzielona w poézniejszym terminie, poniewaz kwestia
zostanie rozstrzygnieta przez KIO.

Pytanie 2.

W nawigzaniu do postanowien SWZ dotyczacych mozliwosci wylaczenia z
zakresu zamowienia czesci robot objetych zamdwieniem (,,roboty wylaczone”)
oraz § 12 ust. 9 wzoru Umowy przewidujacego mozliwo$¢ ograniczenia zakresu
rzeczowego Umowy o maksymalnie 20%, wnosimy o obniZenie
przedmiotowego limitu do poziomu 10% wartosci Wynagrodzenia
ryczaltowego Wykonawcy.

Uzasadnienie:

Przewidziane przez Zamawiajacego uprawnienie do jednostronnego
ograniczenia zakresu rzeczowego Umowy az o 20% warto$ci kontraktu stanowi
bardzo istotne ryzyko ekonomiczne po stronie Wykonawcy i znaczaco odbiega
od poziomow powszechnie stosowanych na rynku zamowien publicznych dla
robo6t budowlanych.

W praktyce oznacza to przerzucenie na Wykonawce pelnego ryzyka
utrzymywania potencjatu  kadrowego, sprzgtowego, organizacyjnego,
finansowego, gwarancyjnego i ubezpieczeniowego dla realizacji 100% zakresu
inwestycji przy jednoczesnym uprawnieniu Zamawiajacego do jednostronnego
ograniczenia zakresu robot az o 20% wartosci kontraktu. Tak uksztattowany
mechanizm istotnie zaburza rownowage kontraktowa stron oraz utrudnia
prawidtowg kalkulacje ceny ofertowej, w szczegolnosci kosztow posrednich
realizacji inwestycji.

W ocenie Wykonawcy poziom 10% stanowi rozwigzanie odpowiadajgce
standardom rynkowym oraz zapewniajace zachowanie rownowagi
ekonomicznej stron kontraktu.
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: nie

Pytanie 3.

W nawigzaniu do § 18 ust. 6 pkt 2 1 3 wzoru Umowy, wnosimy o wykres$lenie §
18 ust. 6 pkt 2, doprecyzowanie oraz ograniczenie przestanek wskazanych w §
18 ust. 6 pkt 3 oraz usunigcie przestanki umozliwiajacej odstgpienie od Umowy
w przypadku wylacznie prognozowanego wzrostu kosztow Inwestycji.
Uzasadnienie:

Postanowienia § 18 ust. 6 pkt 2 i 3 wzoru Umowy przyznaja Zamawiajagcemu
bardzo szerokie i nieprecyzyjne uprawnienie do odstgpienia od Umowy z
przyczyn niezaleznych od Wykonawcy, przerzucajac na Wykonawce istotng
cz¢s¢ ryzyk inwestycyjnych oraz finansowych zwigzanych z realizacja
przedsiewzigcia. Powyzsze postanowienia majg charakter bardzo szeroki,
uznaniowy i trudny do oszacowania na etapie kalkulacji oferty.

W ocenie Wykonawcy obecne brzmienie § 18 ust. 6 pkt 2 i 3 prowadzi do
istotnego zaburzenia rownowagi kontraktowej stron oraz utrudnia prawidlowa
wycene ryzyk kontraktowych na etapie sktadania oferty.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: nie

Pytanie 4

Wnosimy o zmiang¢ postanowien § 12 ust. 10—16 projektu Umowy dotyczacych
waloryzacji wynagrodzenia poprzez:

- zastgpienie wskaznika CPI wskaznikiem cen produkcji budowlano-
montazowe] publikowanym przez GUS, wilasciwym dla rynku robot
budowlanych,

- obnizenie progu uruchomienia waloryzacji z 5% do 1%,

- doprecyzowanie algorytmu obliczania waloryzaciji,

Uzasadnienie:

Aktualny mechanizm waloryzacyjny okreslony w § 12 ust. 10-16 projektu
Umowy nie odpowiada specyfice rynku rob6t budowlanych oraz nie zapewnia
realnego zachowania rownowagi ekonomicznej stron kontraktu, o ktérej mowa
w art. 439 ustawy Pzp. Zastosowany wskaznik CPI odnosi si¢ do cen towarow i
ustug konsumpcyjnych i nie odzwierciedla rzeczywistych zmian kosztéw
realizacji robot budowlanych, w szczegdlnosci kosztow materiatow
budowlanych, robocizny, ustug podwykonawczych, transportu czy kosztow
instalacyjnych. W ocenie Wykonawcy wlasciwym wskaznikiem powinien by¢
wskaznik cen produkcji budowlano-montazowej publikowany przez GUS.
Dodatkowo prég uruchomienia waloryzacji na poziomie 5% powoduje istotne
ograniczenie realnej mozliwos$ci zastosowania mechanizmu waloryzacyjnego,
szczegolnie przy kontrakcie wieloletnim realizowanym do 2028 r., przerzucajgc
znaczng cze$¢ ryzyka wzrostu kosztéw realizacji inwestycji na Wykonawce.
Prog na poziomie 1% odpowiada aktualnym standardom rynkowym
stosowanym w kontraktach budowlanych realizowanych w rezimie ustawy Pzp.
Ponadto obecne postanowienia nie zawieraja jednoznacznego algorytmu
wyliczenia waloryzacji, co moze prowadzi¢ do uznaniowo$ci przy
rozpatrywaniu wnioskow waloryzacyjnych.
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Wnosimy zatem o odpowiednia modyfikacje postanowien Umowy celem
zapewnienia zgodnos$ci klauzuli waloryzacyjnej z celem art. 439 ustawy Pzp
oraz zasadg zachowania rownowagi kontraktowej stron.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajgcego: odpowiedz na pytanie
zostanie udzielona w poézniejszym terminie, poniewaz kwestia
zostanie rozstrzygnieta przez KIO.

Pytanie 5.

Wnosimy o wyjasnienie tresci § 13 ust. 4 pkt 2 wzoru Umowy, tj.
sformutowania:

»oswiadczenia podwykonawcow potwierdzajace, iz Wykonawca dokonat
zaplaty na rzecz podwykonawcoéw drugiej 1 nastepnych czeéci naleznosci
wymagalnych na koniec poprzedniego miesigca kalendarzowego”.

W szczegblnos$ci prosimy o wyjasnienie, co Zamawiajacy rozumie przez
pojecie:

,»drugiej 1 nastepnych czesci naleznosci wymagalnych”.

Aktualne brzmienie postanowienia jest niejednoznaczne i moze prowadzi¢ do
réznych interpretacji w zakresie momentu powstania obowiazku przedstawienia
o$wiadczen podwykonawcow, zakresu naleznosci objetych obowigzkiem
zaplaty, rozumienia pojecia ,,drugiej i nastepnych czesci naleznosci”.
Whnosimy zatem o doprecyzowanie przedmiotowego postanowienia poprzez
jednoznaczne okreslenie zasad spetnienia tego wymogu.

Stanowisko (wyjaénienie) Zamawiajacego: zgodnie z art. 447 pzp.

Pytanie 6.

W nawigzaniu do § 21 ust. 2 wzoru Umowy dotyczacego obowigzku posiadania
ubezpieczenia OC, prosimy o potwierdzenie, iz Zamawiajacy uzna polisg
ogbdlng OC Generalnego Wykonawcy odnawiang w okresach rocznych, pod
warunkiem zachowania cigglo$ci ochrony ubezpieczeniowej oraz spetnienia
wymagan dotyczacych zakresu ochrony i sum gwarancyjnych okreslonych w
Umowie.

Uzasadnienie:

W praktyce rynku ubezpieczeniowego dla kontraktéw budowlanych standardem
jest zawieranie polis OC na okres 12 miesigcy z ich sukcesywnym odnawianiem
przez caly okres realizacji inwestycji. Uzyskanie jednej polisy obejmujacej caty
okres realizacji kontraktu wieloletniego jest czgsto utrudnione lub ekonomicznie
nieuzasadnione.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zamawiajacy potwierdza, ze dopuszcza posiadanie przez Wykonawce ogdlnej
polisy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej z tytulu prowadzonej
dziatalno$ci, zawieranej na roczne okresy polisowe, pod warunkiem
zachowania ciaglo$ci ochrony ubezpieczeniowej oraz spelnienia wymagan
dotyczacych zakresu ochrony i sum gwarancyjnych okre§lonych w Umowie
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oraz Zal. Nr 79” Szczegétowe warunki dotyczace tego ubezpieczenia do
Umowy na roboty budowlane...”

Pytanie 7.

Whnosimy o potwierdzenie, iz brak przedtozenia o§wiadczen podwykonawcow,
o ktorych mowa w § 13 ust. 4 pkt 2 wzoru Umowy, moze skutkowaé
wstrzymaniem wylgcznie czg¢éci wynagrodzenia odpowiadajacej nalezno§ciom
objetym brakujagcymi o§wiadczeniami, zgodnie z mechanizmem okreslonym w
§ 14 wzoru Umowy.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: potwierdzamy.

Pytanie 8.

Whnosimy o modyfikacje § 7 ust. 6 wzoru Umowy poprzez dopuszczenie
mozliwosci  dokonania przez Wykonawce przelewu wierzytelnosci
wynikajacych z Umowy na rzecz renomowanego banku lub instytucji
finansowej finansujacej dziatalno$¢ Wykonawcy, bez koniecznosci uzyskiwania
uprzedniej zgody Inwestora, przy jednoczesnym obowigzku pisemnego
poinformowania Inwestora o dokonaniu cesji.

Proponowane brzmienie 8 7 ust. 6:

»Wykonawca nie moze dokonal przeniesienia wierzytelnosci, praw lub
obowigzkow wynikajacych z Umowy, w tym z tytutu ustanowionej gwarancji
nalezytego wykonania Umowy, na osoby trzecie bez uprzedniej pisemnej zgody
Inwestora pod rygorem niewazno$ci, z zastrzezeniem, iz Wykonawca moze
dokona¢ przelewu wierzytelnosci wynikajacych z niniejszej Umowy na rzecz
renomowanego banku lub instytucji finansowej finansujacej dzialalnos¢
Wykonawcy. W takim przypadku Wykonawca zobligowany jest do pisemnego
powiadomienia Inwestora o dokonaniu cesji.”

Uzasadnienie:

Mozliwo$¢ ustanowienia cesji wierzytelnosci na rzecz instytucji finansujacych
stanowi standardowy mechanizm stosowany przy finansowaniu kontraktow
budowlanych i1 ma istotny wplyw na mozliwo$¢ pozyskania przez Wykonawce
finansowania obrotowego oraz gwarancyjnego na korzystniejszych warunkach.
Przedmiotowa zmiana nie wplywa na zakres zobowigzan Inwestora
wynikajacych z Umowy, a jednocze$nie moze przetozy¢ si¢ na zwigkszenie
konkurencyjnosci postgpowania oraz obnizenie ceny ofertowej z uwagi na
mozliwo$¢ pozyskania finansowania na bardziej korzystnych warunkach.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Zamawiajacy nie wyraza
zgody.

Kierownik Zamawiajacego
lub osoba upowazniona
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