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WYJASNIENIA TRESCI SWZ_16

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamodowienia publicznego, prowadzonego
w trybie przetargu nieograniczonego na "Budowe budynku zamieszka-
nia zbiorowego - Akademik Uniwersytetu Morskiego w Gdyni z za-

gospodarowaniem terenu i infrastruktura” - znak sprawy
CRZP/66/2026/AZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Morski w Gdyni, dziatajac na podstawie art.
135 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 z pdzn. zm.), udostepnia ponizej tres¢ zapytan
do Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyja-
$nieniami:

Pytanie nr 17

2 ust. 3 — prosimy o wyjasnienie jak nalezy rozumie¢ sgsiedztwo terenu budowy, z
ktorym wykonawca ma obowigzek zapozna¢ si¢ w ramach realizacji inwestycji.
Prosimy o okreslenie w jakiej odlegto$ci od terenu budowy wykonawca ma
zrealizowa¢ przedmiotowy obowigzek.

Stanowisko (wyjaSnienie) Zamawiajacego: teren uczelni znajdujacy
sie¢ w obszar oddzialywania prowadzonych robét.

8 2 ust. 5 — prosimy o informacje, kto begdzie koordynowal prace wykonawcy
inwestycji oraz pracg osob trzecich wykonujacych ja w ramach inwestycji, jak
réwniez w jakim okresie czasu beda realizowane prace osob trzecich i czego beda
dotyczyty.

Stanowisko (wyja$nienie) Zamawiajacego: kierownik budowy wy-
konawcy inwestycji. Przykladowe osoby trzecie- opec lub energa
operator.

8 4 ust. 1 pkt 15) wnosimy o uzupelienie przedmiotowego postanowienia o
obowigzek skierowania przez Zamawiajacego do wykonawcy pisemnego wezwania
do usunigcia wady przed skorzystaniem z prawa do powierzenia usuni¢cia wady
podmiotowi trzeciemu. Zmiana polega na wprowadzeniu obowiazku uprzedniego
wezwania Wykonawcy oraz wyznaczenia mu dodatkowego terminu na usunigcie
wad przed skorzystaniem przez Zamawiajacego z uprawnien w postaci odstapienia
od Umowy, obnizenia wynagrodzenia lub zastosowania wykonawstwa
zastepczego. Modyfikacja ta wzmacnia proporcjonalno$¢ postanowienia, zapewnia


http://www.umg.edu.pl/

QD{K{\?’

ul. Morska 81-87
bud. F pok. 226
81-225 Gdynia

www.umg.edu.pl

Zespol ds. Zamowien Pu-
blicznych (AZP)

tel. 58 55 86 421
e-faks: 58 741 22 50

e-mail: zampubl@umg.edu.pl

Wykonawcy realng mozliwo$¢ naprawienia naruszenia oraz ogranicza ryzyko
skutecznego kwestionowania przez niego zasadnosci skorzystania przez
Zamawiajacego z sankcji umownych. Jednoczesnie nie pozbawia Zamawiajacego
wskazanych uprawnien, a jedynie wprowadza dodatkowy etap proceduralny
poprzedzajacy ich realizacje.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 4 ust. 2 pkt 6) — wnosimy o modyfikacj¢ przedmiotowego postanowienia
umownego i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

,,0) zapewnienia statego catodziennego dozoru nad Robotami przez osobe¢ ze
stosownymi uprawnieniami, prowadzenia Rob6t w uzgodnieniu z Kierownikiem
Budowy, stosowania si¢ do polecen Inwestora lub Inspektora Nadzoru, koordynacji
i nadzorowania Robot wchodzgcych w zakres Robot, przestrzegania przepisow
BHP i dbania o porzgdek wokol stanowisk pracy i na Terenie Budowy oraz
drogach publicznych przylegtych do Terenu Budowy, przywrocenia terenow
zajetych czasowo d0 stanu z dnia ich przejecia oraz naprawy ewentualnych szkod
spowodowanych realizacjqg Robot lub przywrocenia porzqdku na terenach
sgsiadujgcych; w przypadku niezastosowania si¢ do powyzszego, po uprzednim
pisemnym wezwaniu, Inwestor ma prawo obcigzy¢ Wykonawce kosztami za
wykonanie powyzszych robot wystawiajgc na Wykonawce note obcigzeniowg,
potrqcajqgc te kwote z najblizszej ztozonej przez Wykonawce faktury lub kaucji, na
co Wykonawca wyraza zgode,”

Zmiana polega wylacznie na usuni¢ciu zwigkszenia kosztow wykonania robot o 10
%. Celem tej modyfikacji jest uproszczenie mechanizmu kalkulacji oraz
ograniczenie ryzyka zakwestionowania postanowienia jako nadmiernie
represyjnego oraz prowadzacego do nicuzasadnionego podwyzszenia warto$ci
kosztow realizacji robdt. Ponadto w obecnym ksztalcie projektowane
postanowienie umowy pozostaje w sprzecznosci z art. 361 1 363 kc w zw. z art. 8
ust. 1 ustawy PZP, albowiem zamawiajacy ma prawo domaga si¢ wylgcznie
faktycznie poniesionych kosztow. Postanowienie to stanowi rowniez wyraz
naduzycia dominujacej pozycji Zamawiajacego, ale takze bedzie prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8§ 7 ust. 2 — wnosimy o obnizenie zastrzezonej kary umownej za naruszenie zakazu
umieszczania reklam na terenie budowy lub terenie bezposrednio przylegtym do
terenu budowy bez uprzedniej zgody Inwestora do kwoty 5.000,00 zt.
Projektowane postanowienia umowy w obecnym ksztalcie w sposob razacy
naruszaja zasade roéwnowagi kontraktowej i dobrych obyczajow w obrocie
gospodarczym. Stanowig ono przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody
kontraktowej w warunkach projektowanych zapisow umowy wyraza si¢ przede
wszystkim w okresleniu przez Zamawiajacego kar umownych w wysokosci razgco
wygorowanej, nieadekwatnych do naruszen i mogacych prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia Zamawiajacego kosztem wykonawcy. Stanowia
one rowniez niewspotmierng sankcje 1 sg nieproporcjonalne do przedmiotu
zamoOwienia. Zarzuci¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia projektu umowy
zostaty uksztattowane z razagcym naruszeniem art. 353(1) k.c. i z oczywistych
wzgledow pozostaje w sprzecznosci z podstawowymi funkcjami kary umowne;.
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Konsekwencja tak skonstruowanej kary umownej, w potaczeniu z wynikajaca z
ustawy o0 finansach publicznych koniecznosci jej dochodzenia przez
Zamawiajacego, moze by¢ jedynie bezzasadne wzbogacenie Zamawiajacego
kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie mozliwego uszczerbku
Zamawiajacego na wypadek ziszczenia si¢ zdarzen okreslonych w projektowanym
zapisie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalania
warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i nie moze odbywaé si¢ w
catkowitym oderwaniu od poszanowania stusznego interesu wykonawcow
ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia (podobnie wyrok KIO z dnia 20.11.2015
r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z dnia 06.06.2018 r. w
sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne zatem jest wywazenie
interesow obu stron stosunku zobowigzaniowego wynikajacego z umowy W
sprawie zaméwienia publicznego. Obowiazkiem Zamawiajgcego jest wprawdzie
okreslenie postanowienh umowy w sprawie zamowienia publicznego w taki sposob,
azeby cel zamoOwienia, tj. zaspokojenie okreslonych potrzeb Zamawiajacego, zostat
osiaggnigty. W swoim dzialaniu nie moze jednak Zamawiajacy naduzywac¢ pozycji
strony konstruujacej kontrakt, korzystajac z instrumentéw niewspotmiernych do
zamierzonego celu i to w sytuacji mozliwosci zastosowania innych srodkéw, ktore
w sposob  dostateczny zabezpieczaja interes Zamawiajacego  (zasada
proporcjonalnosci). Bez watpienia przejawem takiego dziatania podejmowanego z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci jest zastrzeganie przez zamawiajacych
razaco wygorowanych kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wine, stopien
zawinienia wykonawcy oraz bez odniesienia wysoko$ci kary do hipotetycznie
wyliczonej przyszlej szkody, jaka moze ponies¢ Zamawiajacy w zwigzku z
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy w sprawie zamowienia. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn.
akt I ACa 26/14) ,,oceng, czy kara w danym przypadku jest razagco wygérowana w
rozumieniu art. 484 § 2 k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztattu okolicznosci
sprawy, a zatem uwzgledniajac przedmiot umowy, okoliczno$ci, na jakie kara
umowna zostala zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztattowania, okolicznosci,
w jakich doszto do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i1 zakres
nienalezytego wykonania umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkoéw
dla drugiej strony itp." Zastrzegane w umowach o zamdwienie publiczne kary
umowne winny zmierza¢ do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i
pozostawaé w zwigzku z zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajacymi z
przedmiotu zamoOwienia. W naszej ocenie postanowienia projektu umowy
dyrektywy tej nie spetniaja, a tym samym zasadne jest twierdzenie, iz warunkach
niniejszego zamowienia Zamawiajacy naduzyt swej pozycji jako strony umowy
samodzielnie redagujacej kontrakt.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 7 ust. 3 — prosimy o wyjasnieniec w jakim celu natozono na wykonawce
obowigzek przedkladania dokumentow dotyczacych podmiotéw zaangazowanych
w wykonywanie robot, w szczegdlnosci dotyczacych ich sytuacji finansowej, skoro
takie informacje nie sa badane w postgpowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego, jak réwniez to wykonawca ma wykaza¢ spetnianie warunkow udziatu
W postgpowaniu, nie za$ podmioty zaangazowane przez niego w charakterze
podwykonawcdéw — wnosimy o usuniecie przedmiotowego projektowanego
postanowienia umownego,
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Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 8 ust. 2 pkt 12) — wnosimy o usuni¢cie przedmiotowego postanowienia, stanowi
ono wyraz naduzycia dominujacej pozycji zamawiajacego, bowiem przewiduje
mozliwos¢ odstgpienia od umowy w przypadku dwukrotnego naruszenia przez
wykonawce zasad zglaszania podwykonawcow, nawet w sytuacji gdy naruszenia te
beda nieznaczne lub sporne,

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 9 ust. 1 pkt 2) - wnosimy wyjasnienie przyczyn, dla ktérych Zamawiajacy wbrew
art. 436 pkt 1 ustawy PZP ustalit termin realizacji zamoOwienia poprzez wskazanie
konkretnej daty realizacji zamowienia,

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego: dokonano zmiany termi-
nu realizacji.

§ 11 ust. 10 pkt 3 - wnosimy o modyfikacj¢ przedmiotowego postanowienia
umownego i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»3) powierzy¢ wykonanie Robot innemu podmiotowi na koszt 1 ryzyko
Wykonawcy bez koniecznos$ci uzyskania zgody Sadu, po uprzednim pisemnym
wezwaniu Wykonawcy do wykonania Robot dotknietych wadami nie dajacymi si¢
usunac¢ i bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu”.

Zmiana polega na wprowadzeniu obowigzku uprzedniego wezwania Wykonawcy
oraz wyznaczenia mu dodatkowego terminu na usuni¢cie wad przed skorzystaniem
przez Zamawiajacego z uprawnien w postaci prawa zastosowania wykonawstwa
zastepczego. Modyfikacja ta wzmacnia proporcjonalnos¢ postanowienia, zapewnia
Wykonawcy realng mozliwo$§¢ naprawienia naruszenia oraz ogranicza ryzyko
skutecznego kwestionowania przez niego zasadnosci skorzystania przez
Zamawiajacego z sankcji umownych. Jednoczes$nie nie pozbawia Zamawiajacego
wskazanych uprawnien, a jedynie wprowadza dodatkowy etap proceduralny
poprzedzajacy ich realizacje.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 12 ust. 10 pkt 4) - czy Zamawiajacy wyraza zgod¢ na zwigkszenie tacznej
maksymalnej warto$ci wszystkich waloryzacji wynagrodzenia Wykonawcy do
poziomu 15 % calkowitego wynagrodzenia brutto, o ktorym mowa w § 12 ust. 2?

Na uzasadnienie wnioskowanej zmiany wskazujemy, ze inwestycja ma
skomplikowany charakter z uwagi na uwarunkowania techniczne i prawne, jak
réwniez rodzi ryzyko z uwagi na okres jej realizacji, ze rynkowe czynniki
zewnetrzne beda istotnie oddziatywaly na tres¢, wysoko$§¢ 1 ostatecznie
ekwiwalentno$¢ $wiadczen uzgodnionych przez strony i spelnianych na podstawie
umowy w sprawie zamodwienia publicznego. Klauzula waloryzacyjna w swoim
zatozeniu ma takie negatywne dla stron umowy oddzialywania zminimalizowac¢, co
w istocie jest w interesie obu stron umowy. Zadaniem waloryzacji umownej jest
zatem urealnienie wynagrodzenia wykonawcy w przypadku zmian ceny materialow
lub kosztow zwigzanych z realizacja kontraktu publicznego. Ponadto obowigzek
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wskazania maksymalnej warto$ci zmiany wynagrodzenia ma na celu ustalenie
ekwiwalentnosci §wiadczen stron. Podwyzka wynagrodzenia ma odzwierciedla¢
biezaca i prognozowang sytuacj¢ rynkowa — ma umozliwi¢ zmiang wysokosci
wynagrodzenia stosownie do rzeczywistych zmian cen materialow lub kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. W orzeczeniach Krajowa Izba Odwotawcza
podkresla, ze w celem klauzul waloryzacyjnych jest rzeczywiste i uczciwe
utrzymanie rownowagi ekonomicznej pomigdzy wykonawcg a zamawiajacym.
Innymi stowy chodzi o takie ustalenie zasad zwigkszenia wynagrodzenia, aby na
skutek tego, ze realizacji umowy jest rozciagnigta w czasie, w mozliwie jak
najwickszym stopniu zrekompensowa¢ wykonawcy zmniejszajaca si¢ warto$¢
pieniadza, wskutek dokonywania odroczonych w czasie platnosci. Projektowane
przez zamawiajacego postanowienie umowne ponadto narusza w istotny sposob
zasade¢ ekwiwalentnosci stron w kontekscie obowigzujacych od dtuzszego czasu
wysokich wskaznikow wskazanych w koszyku waloryzacyjnym, przerzucajac w
catosci ryzyko wzrostu ceny i kosztow na wykonawcg¢. Zwracamy uwage, ze
zgodnie z wyrokiem KIO z dnia 25.10.2022 r. (KIO 2532/22) waloryzacja powinna
przewidywa¢ warto$¢ zmiany wynagrodzenia w wysokosci wigkszej niz 10 %
wynagrodzenia wykonawcy. Z kolei w wyroku z dnia 28.11.2023 r., sygn. KIO
3389/23, KIO ,,W pierwszej kolejnosci doszta do przekonania, ze wprowadzony
przez zamawiajacego w § 19 ust. 5 limit ograniczajagcy wartos¢ Zmiany
catkowitego wynagrodzenia do 5% - narusza zaréwno zasady wspotzycia
spotecznego, jak i sprzeciwia si¢ wlasciwosci stosunku prawnego. [...]. Z tych
powodow Izba uznata, ze aktualnie zwigkszenie maksymalnej warto$ci zmiany
wynagrodzenia wykonawcy do poziomu 15%, tj. na poziomie postulowanym przez
odwotujacego jest odpowiednie, celem zapewnienia rownowagi kontraktowej stron.

Stanowisko (wyjaSnienie) Zamawiajacego: odpowiedz na pytanie
zostanie udzielona w poézniejszym terminie, poniewaz kwestia zo-
stanie rozstrzygnieta przez KIO.

8 13 ust. 8 - wnosimy o modyfikacj¢ przedmiotowego postanowienia umownego i
nadanie mu nastepujacego brzmienia:

,»8. Wykonawca przyjmuje do wiadomos$ci, iz realizacja prac stanowigcych
przedmiot Umowy cze$ciowo zostanie sfinansowana ze $rodkow zewnetrznych i
akceptuje, ze zaptata przez Zamawiajacego naleznosci w czesci finansowanej z
tych $rodkow nastgpi nie wezesniej niz z dniem otrzymania przez Zamawiajacego
srodkow finansowych z tego tytutu i nie pdzniej niz w terminie 60 dni od dnia
doreczenia faktur VAT wraz z dokumentami bedacymi podstawa rozliczenia.”
Zaproponowana zmiana projektowanego postanowienia umownego ma na celu
doprowadzenie go do stanu zgodnego z przepisami ustawy z 08.03.2013 r. o
przeciwdziataniu nadmiernym opo6znieniom w transakcjach handlowych. W
obecnym ksztalcie projektowane postanowienie umownej jest sprzeczne z art. 5
ww. ustawy, Ktory uprawnia wykonawce, ktorego termin ptatnosci jest dtuzszy niz
60 dni zadania odsetek ustawowych po uptywie 30 dni, liczonych od dnia
spetnienia swojego $wiadczenia 1 dorgczenia faktury, potwierdzajacych dostawe
towaru lub wykonanie ustugi, do dnia zaptaty, ale nie dluzej niz do dnia
wymagalnos$ci §wiadczenia pieni¢znego.

Stanowisko (wyjasSnienie) Zamawiajacego: par 13 ust 8 zostal juz
wykreslony.
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8 15 ust. 15 — wnosimy o modyfikacje przedmiotowego postanowienia umownego i
nadanie mu nast¢pujacego brzmienia:

»J. Inwestor z tytulu rekojmi lub gwarancji moze zada¢ usunigcia wady,
wyznaczajac w tym celu Wykonawcy odpowiedni termin (uzasadniony technicznie
i technologicznie), z zastrzezeniem, ze po bezskutecznym jego uplywie moze:

1) usuna¢ wady na koszt i ryzyko Wykonawcy bez upowaznienia sgdowego; lub

2) obnizy¢ wynagrodzenie w odpowiednim stosunku tj. o kwote jaka stanowi
roéznic¢ pomigdzy wartoscig Robot bez wady i wartoscig Robot z wykryta wada.
Zmiana polega wytacznie na usunigciu zwigkszenia kosztoéw wykonania rob6t o 10
%. Celem tej modyfikacji jest uproszczenie mechanizmu kalkulacji oraz
ograniczenie ryzyka zakwestionowania postanowienia jako nadmiernie
represyjnego oraz prowadzacego do nieuzasadnionego podwyzszenia wartosci
kosztow realizacji robot lub nieuzasadnionego podwyzszenia wysokosci obnizenia
wynagrodzenia. Ponadto w obecnym ksztalcie projektowane postanowienie umowy
pozostaje w sprzecznos$ci z art. 361 1 363 kc oraz 561 w zw. z 655 kc w zw. 638 ke
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, albowiem zamawiajagcy ma prawo domaga si¢
wylacznie faktycznie poniesionych kosztow. Postanowienie to stanowi rowniez
wyraz naduzycia dominujacej pozycji Zamawiajacego, ale takze bedzie prowadzié
do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE.

8§ 16 ust. 4 - wnosimy o modyfikacj¢ przedmiotowego postanowienia umownego i
nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

4. Jezeli Wykonawca nie przystapi, w wyznaczonym terminie do usunie¢cia wad
lub jezeli nie usungt wszystkich wad w terminie wyznaczonym przez Inwestora do
ich usuniecia, Inwestor ma prawo, bez osobnego powiadomienia, usunag¢ wady na
koszt i ryzyko Wykonawcy bez upowaznienia sagdowego.”

Zmiana polega wylacznie na usunig¢ciu zwigkszenia kosztoéw wykonania robot o 10
%. Celem tej modyfikacji jest uproszczenie mechanizmu kalkulacji oraz
ograniczenie ryzyka zakwestionowania postanowienia jako nadmiernie
represyjnego oraz prowadzacego do nieuzasadnionego podwyzszenia wartosci
kosztow realizacji robot lub nieuzasadnionego podwyzszenia wysoko$ci obnizenia
wynagrodzenia. Ponadto w obecnym ksztatcie projektowane postanowienie umowy
pozostaje w sprzecznosci z art. 361 1 363 ke oraz 561 w zw. z 655 ke w zw. 638 kc
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, albowiem zamawiajacy ma prawo domaga si¢
wylacznie faktycznie poniesionych kosztow. Postanowienie to stanowi roéwniez
wyraz naduzycia dominujacej pozycji Zamawiajacego, ale takze bedzie prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajgcego

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 17 ust. 1 pkt 1, 8 i 11 - wnosimy o obnizenie zastrzezonych kar umownych, a w
zwigzku z tym, aby przedmiotowe postanowienia umowne otrzymaly nastepujace
brzmienie:

, 1) za zwloke w wykonaniu Robot w stosunku do oznaczonego w Umowie
terminu zakonczenia Robot - w wysokosci 5.000,00PLN (pig¢ tysigcy ztotych
00/100) za kazdy dzien zwloki, jednakze nie wigcej niz 400.000,00PLN (czterysta
tysigcy ztotych 00/100);

(..)
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8) za dopuszczenie do wykonywania prac objetych przedmiotem Umowy innego
podmiotu niz Wykonawca lub zaakceptowany przez Inwestora podwykonawca
skierowany do ich wykonania zgodnie z zasadami okreslonymi Umowa w
wysokosci 10.000,00PLN (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100);

(...)

11) za spowodowanie przerwy w realizacji wszystkich Robot na Terenie Budowy z
przyczyn dotyczacych Wykonawcy (z wylaczeniem dni ustawowo wolnych od
pracy oraz z wylaczeniem przerwy za pisemng zgoda Inspektora Nadzoru) -
wysokosci 500,00PLN (pigéset ztotych 00/100) za kazdy dzien przerwy, jednakze
nie wiecej niz 50.000,00PLN (pigcdziesiat tysiecy ztotych 00/100);”

Na uzasadnienie wnioskowanych zmian w zakresie kar umownych wskazujemy, ze
projektowane postanowienia umowy, w sposob razacy naruszaja zasade rownowagi
kontraktowej 1 dobrych obyczajow w obrocie gospodarczym. Stanowig ono
przekroczenie granicy dopuszczalnej swobody kontraktowej w warunkach
projektowanych zapisow umowy wyraza si¢ przede wszystkim w okresleniu przez
Zamawiajacego kar umownych w wysokosci razaco wygoérowanej, nieadekwatnych
do naruszeh 1 mogacych prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia
Zamawiajacego kosztem wykonawcy. Stanowig one rowniez niewspoOlmierng
sankcje 1 sg nieproporcjonalne do przedmiotu zamowienia. Zarzuci¢ nalezy, ze
kwestionowane postanowienia projektu umowy zostaly uksztattowane z razgcym
naruszeniem art. 353(1) k.c. 1 z oczywistych wzgledow pozostaje w sprzecznosci z
podstawowymi funkcjami kary umownej. Konsekwencjg tak skonstruowanej kary
umownej, w potgczeniu z wynikajaca z ustawy o finansach publicznych
koniecznosci jej dochodzenia przez Zamawiajacego, moze by¢ jedynie bezzasadne
wzbogacenie Zamawiajacego kosztem wykonawcy, a nie zrekompensowanie
mozliwego uszczerbku Zamawiajacego na wypadek ziszczenia si¢ zdarzen
okreslonych w projektowanym zapisie umowy. Wskaza¢ nalezy, ze uprawnienie
Zamawiajacego do ustalania warunkow umowy nie ma charakteru absolutnego i
nie moze odbywa¢ si¢ w catkowitym oderwaniu od poszanowania slusznego
interesu wykonawcow ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia (podobnie wyrok
KIO z dnia 20.11.2015 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2399/15 oraz wyrok KIO z
dnia 06.06.2018 r. w sprawie o sygn. akt KIO 980/18, KIO 983/18). Konieczne
zatem jest wywazenie interesOw obu stron stosunku zobowigzaniowego
wynikajagcego z umowy w sprawie zamowienia publicznego. Obowigzkiem
Zamawiajacego jest wprawdzie okreslenie postanowien umowy W sprawie
zamowienia publicznego w taki sposob, azeby cel zamowienia, tj. zaspokojenie
okreslonych potrzeb Zamawiajacego, zostat osiggniety. W swoim dziataniu nie
moze jednak Zamawiajacy naduzywaé pozycji strony konstruujacej kontrakt,
korzystajac z instrumentoéw niewspotmiernych do zamierzonego celu i to w sytuacji
mozliwo$ci zastosowania innych $rodkéw, ktore w sposob dostateczny
zabezpieczajg interes Zamawiajacego (zasada proporcjonalnosci). Bez watpienia
przejawem  takiego dzialania podejmowanego z naruszeniem zasady
proporcjonalnos$ci jest zastrzeganie przez zamawiajacych razaco wygorowanych
kar umownych, bez wzgledu na ewentualng wing, stopien zawinienia wykonawcy
oraz bez odniesienia wysokosci kary do hipotetycznie wyliczonej przysztej szkody,
jaka moze ponies¢ Zamawiajacy w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem umowy w sprawie zamoOwienia. Jak wskazat Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2014 r. (sygn. akt I ACa 26/14) ,,oceng,
czy kara w danym przypadku jest razaco wygoérowana w rozumieniu art. 484 § 2
k.c. nalezy dokona¢ w kontekscie caloksztattu okolicznosci sprawy, a zatem
uwzgledniajac przedmiot umowy, okolicznosci, na jakie kara umowna zostata
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zastrzezona, cel tej kary, sposob jej uksztattowania, okoliczno$ci, w jakich doszto
do sytuacji uzasadniajacej naliczenia kary, wage i zakres nienalezytego wykonania
umowy, stopien winy, charakter negatywnych skutkow dla drugiej strony itp."
Zastrzegane w umowach o zamowienie publiczne kary umowne winny zmierza¢ do
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy i pozostawaé w zwigzku z
zasadniczymi obowigzkami wykonawcy, wynikajacymi z przedmiotu zamowienia.
W naszej ocenie postanowienia projektu umowy dyrektywy tej nie spekniaja, a tym
samym zasadne jest twierdzenie, iz warunkach niniejszego zamoéwienia
Zamawiajacy naduzyl swej pozycji jako strony umowy samodzielnie redagujacej
kontrakt.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 18 ust. 5 in fine - wnosimy o modyfikacj¢ przedmiotowego postanowienia
umownego i nadanie mu nastgpujacego brzmienia:

»W takim przypadku Wykonawca zwrdci Inwestorowi koszty poniesione w celu
usunigcia bledu, a w szczegodlnosci rownowartos¢ wynagrodzenia podmiotu
trzeciego, ktéremu Inwestor zlecit usunigcie btgdu”.

Zmiana polega wylacznie na usunig¢ciu zwigkszenia kosztoéw wykonania robot o 10
%. Celem tej modyfikacji jest uproszczenie mechanizmu kalkulacji oraz
ograniczenie ryzyka zakwestionowania postanowienia jako nadmiernie
represyjnego oraz prowadzacego do nieuzasadnionego podwyzszenia wartosci
kosztow usunigcia btedu w realizacji umowy. Ponadto w obecnym ksztalcie
projektowane postanowienie umowy pozostaje W sprzecznosci z art. 361 1 363 ke w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy PZP, albowiem zamawiajagcy ma prawo domaga si¢
wylacznie faktycznie poniesionych kosztow. Postanowienie to stanowi rowniez
wyraz naduzycia dominujacej pozycji Zamawiajacego, ale takze bedzie prowadzi¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia si¢ Zamawiajacego

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

8 18 ust. 9 — prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotowe postanowienie bedzie
mialo zastosowanie do odstgpieni od umowy z przyczyn lezacych po stronie
Wykonawcy, wskazanych w § 18 ust. 4 umowy, natomiast w sytuacji odstapienia
od umowy z przyczyn lezacych po stronie Inwestora wykonawca otrzyma
wynagrodzenia za wszystkie roboty wykonane do dnia odstgpienia.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: NIE

Kierownik Zamawiajacego
lub osoba upowazniona
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