


Rawicz, dnia 09.03.2026 r.
Powiatowe Centrum Usług Wspólnych w Rawiczu
ul. Mikołaja Kopernika 4
63-900 Rawicz

Znak sprawy: PCUW.261.6.2026
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie

	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ



Dotyczy: 	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji – art. 275 pkt 1 ustawy Pzp na zadanie pn.: Budowa infrastruktury rowerowej jako alternatywny sposób komunikacji na obszarze powiatu rawickiego - ETAP IV" - przebudowa drogi powiatowej nr 4910P w m. Rawicz, ul. Poznańska wraz z oświetleniem.
Zamawiający, Powiatowe Centrum Usług Wspólnych w Rawiczu, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych 
(t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1.1
Prosimy o określenie rodzaju drzew do nasadzeń.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Należy nasadzić drzewa gatunku klon zwyczajny. 

	Pytanie nr 1.2
Dotyczy D.05.03.05a, pkt 2.3. Nie przedstawiono wymagań dla kruszywa niełamanego drobnego, co jest niezgodne z dokumentem przywołanym w pkt 10.3.69, tj. WT1-2014. Zgodnie z przytoczoną instrukcją techniczną materiał ten można stosować do warstw ścieralnych KR1-2. Prosimy o uzupełnienie treści SST, bądź potwierdzenie, że należy stosować materiały zgodne z aktualnymi wytycznymi.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Należy zastosować materiały zgodne z aktualnymi przepisami.

	Pytanie nr 1.3
Dotyczy D.05.03.05a. Treść SST jest niespójna w zakresie kategorii ruchu drogi, dla jakiej należy zaprojektować mieszankę mineralno - asfaltową. W pkt 1.3, 2.2 i 2.3 wskazano KR0, natomiast tablice 7 i 8 przedstawiają wymagania dla KR3-4, pomimo opisu sugerującego KR0. Prosimy o wyjaśnienie rozbieżności.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Dla nawierzchni  drogi dla  pieszych  i rowerów należy zastosować mieszankę mineralno – asfaltową  o minimalnych wymaganiach dla KR-0.

	Pytanie nr 1.4
Dot. projektu umowy § 9 ust. 4
Wnosimy o zmniejszenie maksymalnej wysokości kar umownych naliczonych na podstawie umowy z maksymalnej wartości 30% wynagrodzenia brutto umowy na 15% wynagrodzenia brutto umowy. Aktualny wymiar maksymalnej wysokości kar umownych jest zdaniem Wykonawcy wygórowany i niezasadny. 
W doktrynie prawa zamówień publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby Odwoławczej przy Prezesie Urzędu Zamówień Publicznych dominuje pogląd, że kara umowna co do istoty ma charakter wyłącznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny. Ustalenie przez Zamawiającego zbyt wygórowanych kar umownych dla wykonawców stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie równości stron umowy (Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15). Należy mieć również na względzie stanowisko Sądu Najwyższego wyrażone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt I CSK 124/13, dotyczącego przesłanek miarkowania kar umownych jako rażąco wygórowanych. W uzasadnieniu wyroku Sąd Najwyższy wskazał, iż „kara umowna nie może być instrumentem służącym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznającym mu korzyść majątkową w istotny sposób przekraczającą wysokość poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania kary umownej jest natomiast ochrona równowagi interesów stron i zapobieżenie nadmiernemu obciążeniu dłużnika oraz niesłusznemu wzbogaceniu wierzyciela".
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę umowy.

	Pytanie nr 1.5
Dot. projektu umowy § 9 ust. 1 pkt. 5)
Prosimy o zmniejszenie wymiaru kary za brak zapłaty wynagrodzenia należnego Podwykonawcom lub dalszym podwykonawcom z wysokości 0,5% na 0,1% wartości brutto przedmiotu niniejszej umowy.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody na zmianę umowy.

	Pytanie nr 2.1
Czy dopuszczają Państwo zmianę nawierzchni asfaltowej na nawierzchnię  z kostki brukowej?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie dopuszcza zmiany materiałów nawierzchni. 

	Pytanie nr 2.2
Czy zadanie obejmuje budowę wiaty na rowery?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak. Zgodnie z opisem zawartym w Załączniku Nr 12.1 do SWZ oraz pozycją nr 104 kosztorysu drogowego. 

	Pytanie nr 2.3
Czy wykaz robót należy dołączyć wraz z ofertą czy na późniejszym etapie przetargu?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
„Wykaz robót” wg Załącznika Nr 5 do SWZ składa Wykonawca, którego oferta została najwyżej oceniona na wezwanie Zamawiającego przed wyborem najkorzystniejszej oferty, czyli na późniejszym etapie przetargu.

	Pytanie nr 2.4
Czy dopuszczają Państwo słupy i oprawy w innym kształcie niż zaprojektowane, ale spełniające parametry techniczne zawarte w dokumentacji?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie dopuszcza zastosowanie słupów i opraw w innym kształcie niż zaprojektowane. 

	Pytanie nr 2.5
Czy zadanie obejmuje ukształtowanie i wyczyszczenie rowów?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zadanie obejmuje odmulenie istniejących rowów w zakresie zaznaczonym na PZT, załączonym do przetargu.
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