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	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ – cz.2


Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320 z późn.zm.), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1
§ 9 ust. 5 projektowanych postanowień umowy 
Prosimy o zmniejszenie limitu kar umownych z 30% do 15% wartości umowy netto, co jest przyjętą praktyką rynkową. Albowiem zgodnie z Komentarzem do Prawa Zamówień Publicznych opublikowanym na stronie UZP: „Ustalając górny limit kar umownych, zamawiający powinien mieć na uwadze, że wysokość kary umownej nie powinna prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia czy naruszenia zasady proporcjonalności, określonej w art. 16 pkt 3 Pzp. Kara umowna, jako surogat odszkodowania, powinna zmierzać do naprawienia szkody wyrządzonej zamawiającemu z tytułu niewykonania lub nienależytego wykonania świadczenia niepieniężnego, natomiast nie powinna stanowić dla niego 6 źródła dodatkowego zysku. Ponadto, ustalając maksymalną wysokość kar umownych, zamawiający powinien pamiętać, że określanie restrykcyjnych lub nieproporcjonalnych do wysokości wynagrodzenia wykonawcy kar umownych może powodować, że w postępowaniu złożona zostanie mała liczba ofert lub wykonawcy uwzględnią w cenie ofertowej wysokość kar umownych, co powoduje albo wzrost ceny, albo nieuzasadnioną rozbieżność między cenami w sytuacji, gdy wykonawcy będą odmiennie wyceniać samo ryzyko i jego podstawy. Zamawiający każdorazowo zobowiązany jest do określenia limitu kar umownych, których mogą dochodzić strony. Dotyczy to zarówno kar nakładanych na wykonawcę, jak i zamawiającego. Oznacza to, że łączna maksymalna wysokość kar umownych, które przewiduje w umowie zamawiający, musi zostać już określona w projektowanych postanowieniach umowy, tak aby przystępujący do postępowania wykonawcy mogli ocenić zakres, skalę i podstawę do wyliczenia ryzyk. Ustawodawca nie precyzuje górnej granicy wysokości kar umownych, przekazując tym samym uprawnienie do jej zindywidualizowania zamawiającemu jako gospodarzowi postępowania. Określając górny limit kar umownych, zamawiający powinien jednak wziąć pod uwagę zakres i rodzaj naruszenia obowiązków umowy, wielkość i specyfikę przedmiotu zamówienia oraz zasadę proporcjonalności i uczciwej konkurencji.” 
Limit na poziomie 15% pozostaje powszechnie akceptowanym i rozsądnym zabezpieczeniem interesu Zamawiającego. W większości kontraktów publicznych i prywatnych stosuje się limit kar w granicach 10–15% wartości umowy, uznając go za wystarczający dla zabezpieczenia interesów zamawiającego. Obniżenie limitu kar umownych nie oznacza rezygnacji z egzekwowania odpowiedzialności – kary w wysokości do 15% nadal stanowią dotkliwe sankcje, które w pełni motywują do należytej realizacji umowy, przy jednoczesnym zachowaniu równowagi stron. Obecny limit jest bardzo wygórowany i będzie negatywnie rzutował na ceny ofertowe. Ponadto zwracamy uwagę, że ustanowiony limit pozostaje nieproporcjonalny do wysokości przewidzianych kar umownych. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 2
§ 9 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowień umowy 
Wnosimy o zmianę wysokości kary umownej określonej w § 9 ust. 1 pkt 1 projektowanych postanowień umowy z 0,5% na 0,25% wartości umowy brutto wskazanej w § 3 ust. 3 umowy (w zakresie danego pakietu).
Wysokość kary w proponowanej przez Zamawiającego wysokości istotnie zaburza równowagę kontraktową stron, nakładając na Wykonawcę nieproporcjonalne ryzyko finansowe. Kara umowna w proponowanej przez Wykonawcę wysokości stanowią nadal silny mechanizm motywacyjny, a jednocześnie utrzymują proporcjonalność ryzyka do zakresu świadczenia. 
Tak wysokie kary znacząco wpływają na kalkulację ceny oferty – zmuszając Wykonawcę do uwzględnienia większych buforów ryzyka, co może sztucznie zawyżyć cenę oferty. Obniżenie kary do rozsądnego poziomu pozwala złożyć bardziej konkurencyjną cenowo ofertę, z korzyścią dla Zamawiającego.
W orzecznictwie (m.in. wyroki KIO i SN) podkreśla się, że wysokość kar umownych nie może prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia się wierzyciela i powinna być proporcjonalna do rzeczywistego interesu wierzyciela. Kary umowne w proponowanej wysokości będą uczciwym kompromisem między interesami stron. Wnioskujemy zatem o ustalenie kary umownej na proponowanym poziomie, która:
• zabezpiecza interes Zamawiającego,
• pozostaje zgodna z zasadami proporcjonalności i ekwiwalentności świadczeń,
• eliminuje nadmierne ryzyko kontraktowe po stronie Wykonawcy,
• umożliwia złożenie realnie konkurencyjnej oferty cenowej.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.
Pytanie nr 3
Umowa – par. 3, pkt. 10 – prosimy o skrócenie terminu płatności do 30 dni.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.


Zamawiający
Z-ca Dyrektora ds. Finansowych
mgr Dorota Góral
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