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	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ – cz.2


Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
Pytanie nr 1
Pytanie dot. Załącznika nr 4 – Projekt umowy §2 ust. 5 oraz SWZ ust. 5 pkt 5.1. lit. B ppkt 16
[bookmark: _Hlk193347035]Uprzejmie prosimy w przypadku Zadania nr 24, 40, 64 o odstąpienie od wymogu posiadania przez osoby skierowane do realizacji przedmiotu Umowy uprawnień elektrycznych SEP w zakresie dozoru (kat. D)?
Uzasadnienie: Posiadanie uprawnień elektrycznych SEP w zakresie zajmowania się eksploatacją urządzeń (kat. E) w przypadku wykonywania przeglądów okresowych sprzętu medycznego wymienionego w Zadaniu nr 24, 40, 64 jest w zupełności wystarczające i zgodne z wytycznymi producenta.
[bookmark: _Hlk193347429]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę w zadaniach nr 24, 40, 64.

Pytanie nr 2
Pytanie dot. Załącznika nr 4 – Projekt umowy §2 ust. 15 oraz SWZ ust. 5 pkt 5.1. lit. B ppkt 12
Uprzejmie prosimy w przypadku Zadania nr 24, 40, 64 o odstąpienie od wymogu zapewnienia sprzętu zastępczego, ponieważ nie dysponujemy takowym zapleczem technicznym, a urządzenia są produkowane pod konkretne zamówienie klienta w min. 6-8 tygodniowym okresie?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę w zadaniach nr 24, 40, 64

Pytanie nr 3
Pytanie dot. Załącznika nr 4 – Projekt umowy §8 ust. 3
Ze względu, iż warunki ubezpieczenia OC negocjuje koncern, uprzejmie prosimy w przypadku Zadania nr 24, 40, 64 o dopuszczenie złożenia noty pokrycia firmy ubezpieczeniowej, do czasu wystawienia kolejnej polisy ubezpieczeniowej, którą zobowiązujemy się przedłożyć w ciągu 90 dni od wygaśnięcia poprzedniej polisy ubezpieczenia OC?
[bookmark: _Hlk193348215]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający wyraża zgodę.

Pytanie nr 4
Pytanie dot. Załącznika nr 4 – Projekt umowy §9 ust. 1 pkt 1
Uprzejmie prosimy w przypadku Zadania nr 24, 40, 64 o zmniejszenie kary umownej do 0,2% wartości umowy brutto za każdy dzień zwłoki w wykonaniu umowy?
[bookmark: _Hlk193349292]Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 5
Par. 1 ust. 7
Zwracamy uwagę, że sprzęt medyczny dopuszczany jest do użytkowania na podstawie wyników testów specjalistycznych i akceptacyjnych. Natomiast w ramach przeglądów okresowych firma serwisująca te urządzenia opisuje jedynie bieżący ich stan, wskazując użytkownikowi czy nadają się one do bezpiecznego użytkowania. Mając na względzie powyższe, wnosimy o zmianę postanowienia: „Wykonawca zakończy usługę informacją o stanie technicznym danego urządzenia lub możliwości (lub jej braku) bezpiecznego jego użytkowania”.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający  nie wyraża zgody. Zamawiający podejmuje decyzję o ewentualnej kasacji na podstawie orzeczenia technicznego wystawionego przez Wykonawcę, poprzez własny dokument podpisany przez pracowników Zamawiającego.

Pytanie nr 6
Par 2 ust. 10
[bookmark: _Hlk191326844]Zwracamy uwagę, że Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiającemu po wykonanym przeglądzie technicznym lub naprawie wskazuje wyłącznie stan konkretnego sprzętu i ewentualnie dostępność części/ możliwości naprawy, w tym w szczególności wyraźnie zaznacza jeśli ten sprzęt jest niesprawny lub/i nie ma możliwości jego naprawy. 
Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku niesprawności i/lub braku możliwości naprawy.
Innymi słowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje „orzeczeń technicznych” ani jakichkolwiek opinii technicznych o stanie technicznym aparatu i nie świadczy usług w zakresie wydawania takich orzeczeń/opinii. 
Z powyższych względów wnosimy o zmianę tego postanowienia w następujący sposób: „Wykonawca zobowiązuje się do natychmiastowego, pisemnego przekazania do  Sekcji Aparatury Medycznej Zamawiającego  informacji o stwierdzonych usterkach lub wadach koniecznych do usunięcia. W przypadku wyłączenia urządzenia z użytkowania Wykonawca zobowiązany będzie do umieszczenia na niesprawnym urządzeniu czytelnej informacji, o wyłączeniu urządzenia z użytkowania i poinformowania niezwłocznie o tym fakcie użytkownika sprzętu oraz Sekcję Aparatury Medycznej Zamawiającego. Jeżeli urządzenie musi być wyłączone z eksploatacji w sposób trwały (nie podlega naprawie), Wykonawca w ramach niniejszej Umowy po uzgodnieniu z Sekcją Aparatury Medycznej Zamawiającego zobowiązuje się wystawić raport serwisowy stanowiący dla Zamawiającego podstawę kasacji środka trwałego”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
[bookmark: _Hlk193349654][bookmark: _Hlk193350302]Zamawiający  nie wyraża zgody. Zamawiający podejmuje decyzję o ewentualnej kasacji na podstawie orzeczenia technicznego wystawionego przez Wykonawcę, poprzez własny dokument podpisany przez pracowników Zamawiającego.

Pytanie nr 7
Par. 2 ust. 15 zd. ostatnie
Dostawcy urządzeń medycznych nie świadczą, co do zasady, usług wypożyczenia sprzętu medycznego (utrzymywania go na stanie w celu oddania do korzystania w razie potrzeby Zamawiającemu). W związku z powyższym tego rodzaju zobowiązanie, jak wynikające z umowy może być trudne do wykonania bądź wiązać się z nadmiernymi (nieproporcjonalnymi do wartości świadczonych usług) kosztami, które będą musiały zostać wkalkulowane do ceny oferty Wykonawców. 
[bookmark: _Hlk189823149]Prosimy o potwierdzenie, że przekazanie Zamawiającemu (odbiór) i późniejszy zwrot Wykonawcy sprzętu zastępczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Prosimy również o potwierdzenie i doprecyzowanie, że Zamawiający ponosi odpowiedzialność za używanie sprzętu zastępczego w sposób zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcją obsługi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia – co jest standardem rynkowym. Wobec powyższego wnosimy o następującą zmianę doprecyzowanie postanowienia: 
[bookmark: _Hlk189823196]„ W przypadku wyboru wykonania usługi poza siedzibą Zamawiającego, Wykonawca zobowiązany jest do dostarczenia urządzenia zastępczego na każde żądanie Zamawiającego, o ile Wykonawca takim aparatem zastępczym dysponuje. Termin na wykonanie usługi poza siedzibą Zamawiającego to max. do 6 dni roboczych (obejmuje dzień pobrania sprzętu do przeglądu i dzień jego zwrotu).Przekazanie Zamawiającemu (odbiór) i późniejszy zwrot Wykonawcy sprzętu zastępczego zostanie potwierdzone przez Strony w protokole zdawczo-odbiorczym. Zamawiający ponosi odpowiedzialność za używanie sprzętu zastępczego w sposób zgodny z jego przeznaczeniem, instrukcją obsługi i zaleceniami producenta oraz ponosi ryzyko jego utraty, zepsucia i/lub zniszczenia.”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 8
Par 2 ust. 16
[bookmark: _Hlk191274815]„Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność Wykonawcy jest ograniczona do szkód rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?
Brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. 
W związku z powyższym, prosimy o zmianę ust 16 w następujący sposób: 
„Wykonawca przejmuje odpowiedzialność za zawinione szkody, powstałe podczas wykonywania przeglądu technicznego aparatury medycznej, z ograniczeniem do szkód rzeczywistych.” 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 9
Par 3 ust. 4
Zwracamy uwagę, że Wykonawca w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiającemu po wykonanym przeglądzie technicznym lub naprawie wskazuje wyłącznie stan konkretnego sprzętu i ewentualnie dostępność części/ możliwości naprawy, w tym w szczególności wyraźnie zaznacza jeśli ten sprzęt jest niesprawny lub/i nie ma możliwości jego naprawy. 
Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku niesprawności i/lub braku możliwości naprawy.
Innymi słowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje „orzeczeń technicznych/kasacyjnych” ani jakichkolwiek opinii technicznych o stanie technicznym aparatu i nie świadczy usług w zakresie wydawania takich orzeczeń/opinii. 
Z powyższych względów wnosimy o zmianę tego postanowienia w następujący sposób: 
„Wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1 obejmuje wszelkie koszty związane z wykonywaniem przedmiotu umowy, a w szczególności:  koszty robocizny,  koszty materiałów niezbędnych do jego wykonania, koszty wymienianych materiałów/części/elementów eksploatacyjnych/ zużywalnych, koszty naklejek przeglądowych, koszty sporządzenia raportu technicznego oraz koszty dojazdu”.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 10
[bookmark: _Hlk191247410]Par 9ust. 1 pkt 1
Prosimy o zmianę wysokości na 0,1% tej części należnego wartości ryczałtowej ceny jednostkowej miesięcznej brutto ale w zakresie danego /usługi/zlecenia , którego dotyczy usługa w zakresie której naliczana jest kara, za każdy dzień zwłoki Wykonawcy.
Zgodnie z poglądami sądów powszechnych kara umowna naliczana za zwłokę powinna być naliczana w wartości ułamkowej, zaczynającej się od 0,1-0,2% (np. SO Wrocław, XII C 698/19). Według Wykonawcy kara umowna zamiast być kalkulowana od globalnej (całkowitej) wartości umowy, powinna być naliczana od ceny danej usługi (wartości przeglądu/naprawy/miesięcznego wynagrodzenia/pakiet sprzętu), której dotyczy nienależyte wykonanie, tak aby zachować proporcjonalność w obciążaniu Wykonawcy dolegliwościami finansowym. Kara umowna określona ww. punktami może być naliczana kilkukrotnie w trakcie trwania umowy, co zaburza równowagę kontraktową pomiędzy stronami i narusza zasady proporcjonalności. Dodatkowo, wysokość możliwych do poniesienia przez Wykonawcę kar umownych jest całkowicie nieproporcjonalne do potencjalnych odsetek za opóźnienie Zamawiającego w płatności, co pogłębiałoby brak równowagi pomiędzy stronami.
Dlatego w naszej ocenie obecna wysokość kar umownych określonych aktualnie jest rażąco wygórowana już w dacie zastrzegania. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Kary pozostają bez zmian.

Pytanie nr 11
Par 9 ust. 1 pkt 3
Wnioskujemy o obniżenie kary na:
„w wysokości 5 % wartości umowy brutto w § 3 ust. 1 umowy – za brak obowiązku wynikającego z § 8 ust. 1 umowy”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 12
Par. 9 ust. 2
Prosimy o potwierdzenie, że odpowiedzialność Wykonawcy jest ograniczona do szkód rzeczywistych, co jest standardem rynkowym?
Brak ograniczenia odpowiedzialności do bezpośredniej straty i pozostawienie odpowiedzialności również za bliżej nieokreślone utracone korzyści, może spowodować konieczność przygotowania oferty zabezpieczającej również ten rodzaj odpowiedzialności, co w praktyce może być dla Zamawiającego niekorzystne. 
W związku z powyższym, prosimy o zmianę ust 2 w następujący sposób: 
„2.	Zamawiający ma prawo dochodzić odszkodowania przewyższającego wysokość zastrzeżonych kar umownych, z ograniczeniem do szkód rzeczywistych.” 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 13
Par 9 ust. 4
[bookmark: _Hlk189827067]W przypadku nieterminowego realizowania przedmiotu umowy zasadnym jest w pierwszej kolejności wezwanie Wykonawcy do wykonania swoich obowiązków a dopiero po odmowie wykonania lub ponownym niewykonaniu zastosowanie zlecenia interwencyjnego, zwłaszcza, że Zamawiający łączy to dodatkowo z karą umowną za nieterminową realizację Umowy. Takie postanowienie może prowadzić do powstania nieuzasadnionych korzyści po stronie Zamawiającego, nakłada dodatkowe ryzyko na Wykonawcę i tym samym narusza równowagę stron. Zamawiający przed powierzeniem wykonania zastępczego podmiotowi trzeciemu powinien wezwać Wykonawcę do należytej realizacji obowiązków, wyznaczając odpowiedni termin na podjęcie działań naprawczych. Wykonanie zastępcze stanowi bowiem zgodnie z art. 480 KC wyjątek od osobistej realizacji zobowiązania przez dłużnika. Co do zasady wymaga także upoważniania sądu.
W związku z powyższym proponujemy zmianę tego postanowienia w następujący sposób: „W przypadku zwłoki Wykonawcy w realizacji usług lub w usunięciu wad wykonanych usług, Zamawiający wezwie Wykonawcę do wykonania umowy lub prawidłowej je realizacji, wyznaczając Wykonawcy dodatkowy termin, nie krótszy niż 7 dni roboczych. Po bezskutecznym upływie ww. terminu Zamawiający ma prawo zastępczo zlecić wykonanie tych usług lub usunięcie wad na koszt Wykonawcy osobie trzeciej według własnego wyboru, bez uprzedniego upoważnienia sądu.”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody

Pytanie nr 14
Par 9 ust. 4
Prosimy o obniżenie limitu kar umownych do poziomu 20% wartości umowy brutto. Obecna wysokość limitu kar umownych może doprowadzić do powstania kary rażąco wygórowanej. Jakkolwiek zasadne jest zabezpieczenie interesów Zamawiającego oraz należytego wykonania zamówienia to uregulowania dotyczące kar umownych nie mogą prowadzić do nieuzasadnionego wzbogacenia po stronie Zamawiającego oraz naruszenia zasady proporcjonalności. Wskazać należy, iż celem art. 436 pkt 3) PZP i wprowadzenia obowiązku przewidywania łącznej maksymalnej wysokości kar umownych, których mogą dochodzić Strony, było właśnie uniknięcie sytuacji naliczania rażąco wygórowanych. 
Zastosowanie kary na poziomie 30% wynagrodzenia Wykonawcy jest sprzeczne z celem tego postanowienia, a dodatkowo kumulowanie ryzyka będzie musiało zostać uwzględnione w cenie oferty wykonawców, co nie jest zjawiskiem korzystnym dla Zamawiającego. 
W związku z tym, Wykonawca wnosi o wyjaśnienie, czy Zamawiający wyrazi zgodę na zmianę limitu kar, jakie mogą być naliczone w ramach umowy na 20%. Utrzymanie obecnej wysokości limitu kar to potencjalnie niezwykle wysoka kwota, która w praktyce może nie pozwolić wielu wykonawcom na złożenie oferty, co doprowadzi do spadku konkurencyjności całego postępowania przetargowego.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający nie wyraża zgody.

Pytanie nr 15
dotyczy zapisów SWZ
Czy w celu zapewnienia bezpieczeństwa pacjenta oraz jakości usług medycznych Zamawiający będzie wymagał odpowiednich kwalifikacji technicznych dostawcy serwisu w zakresie aparatury będącej przedmiotem przetargu, potwierdzonych aktualnymi certyfikatami odbytych przez inżynierów szkoleń?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z SWZ.


Pytanie nr 16
dotyczy zapisów SWZ
Czy Zamawiający wymaga, aby czynności serwisowe były wykonywane zgodnie z aktualnymi podręcznikami serwisowymi a czynności serwisowe powinny być w pełni zgodne z aktualnymi listami tych czynności?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z SWZ.


Pytanie nr 17
dotyczy zadania 28
Czy Zamawiający wymaga wykonania przeglądów powyższego pakietu zgodnie z zaleceniami producenta, licząc od daty instalacji sprzętu – odpowiednio przegląd roczny, dwuletni, trzyletni, czteroletni – uwzględniając wymianę wszystkich części wymaganych przy danym przeglądzie przez producenta?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z SWZ.


Pytanie nr 18
dotyczy zadania 28, orzeczenie techniczne
Zwracamy, że Wykonawca wyłącznie w raporcie serwisowym przekazywanym Zamawiającemu po wykonanym przeglądzie technicznym lub naprawie wskazuje stan konkretnego sprzętu i dostępności części/ możliwości naprawy, w tym w szczególności wyraźnie zaznacza jeśli ten sprzęt jest niesprawny lub/i nie ma możliwości jego naprawy. Na podstawie tego dokumentu Zamawiający jako użytkownik wyrobu medycznego, do którego mają zastosowanie określone obowiązki wskazane w ustawie o wyrobach medycznych z dnia 7 kwietnia 2022 r., w tym w szczególności art. 63 ust. 2 tej ustawy, jest podmiotem uprawnionym do wydawania decyzji o przyszłości aparatu, w tym jego ewentualnej kasacji aparatu lub wyłączeniu go z użytkowania w przypadku niesprawności i/lub braku możliwości naprawy. Innymi słowy, Wykonawca, poza opisem stanu technicznego w raporcie serwisowym, nie wydaje „orzeczeń technicznych” ani „opinii technicznych” o stanie technicznym aparatu. Prośba o zmianę ‘orzeczeń technicznych’ na ‘raporty serwisowe’.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zamawiający  nie wyraża zgody. Zamawiający podejmuje decyzję o ewentualnej kasacji na podstawie orzeczenia technicznego wystawionego przez Wykonawcę, poprzez własny dokument podpisany przez pracowników Zamawiającego.


Pytanie nr 19
dotyczy zadania 28
Prosimy Zamawiającego iż „W przypadku, gdy Wykonawca nie będzie w stanie dokonać przeglądu lub naprawy sprzętu(z powodu braku części zamiennych z uwagi na określony przez producenta okres zakończenia gwarantowanej dostępności części zamiennych dla wykazanych sprzętów (co zostanie udokumentowane przez Wykonawcę), nie będzie rodziło to jakiejkolwiek odpowiedzialności cywilnoprawnej z jego strony, postanowień o karach umownych za przekroczenie terminów określonych w umowie i Planie Przeglądów (o ile dotyczy), Wykonawcy przysługuje wynagrodzenie za faktycznie wykonane usługi. Wykonawca przygotuje raport techniczne wyłączający aparaturę z użytkowania.”
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Zgodnie z zapisami umowy (§2, ust. 9). W przypadku braku wsparcia w częściach zamiennych przez producenta – brak kar. 

Pytanie nr 20
dotyczy zadania 28
Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż opis przedmiotu zamówienia dotyczy jedynie wykonania przeglądów technicznych urządzenia i wszystkie naprawy zostaną usunięte na podstawie odrębnie przygotowanej i zaakceptowanej oferty cenowej, obejmującej diagnostykę oraz części.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Tak, potwierdzamy.

Pytanie nr 21
dotyczy zapisów SIWZ § 2.5 SWZ ust.f, zadanie 28
Prosimy zamawiającego o potwierdzenie czy w koszcie przeglądu okresowego ma zostać ujęty koszt akcesoriów m.in kabli, elektrod bądź też oferta ma zawierać przegląd tylko tych części, których wymiana jest zalecana przez producenta zgodnie z danym interwałem przeglądowym.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Przegląd zawiera wymianę części zalecanych przez producenta.


Ponadto Zamawiający informuje, iż zmianie ulegają:
1. Pkt. 16.1 SWZ – termin związania ofertą – aktualny: 01.05.2025 r.
1. Pkt. 18 SWZ – termin składania ofert – aktualny: 02.04.2025 r. do godz. 09:00
1. Pkt. 19.1. SWZ – termin otwarcia ofert – aktualny: 02.04.2025 r. godz. 09:30.
1. Załącznik nr 1a do SWZ (f. asortymentowo- cen.) w zakresie zadania nr 76 (usunięcie zad. 76 z formularza, z uwagi na unieważnienie zadania) – aktualny w zał.
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