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	WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ


Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie Sekcja Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1
1.Czy w ramach umowy objętej postępowaniem przewidziany jest transport pacjentów „bariatrycznych”? Czy zamawiający określa maksymalną wagę pacjenta transportowanego w ramach umowy objętej niniejszym postępowaniem? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Transport pacjentów „bariatrycznych” jest sporadyczny , Zamawiający nie określa maksymalnej wagi pacjenta transportowanego. 

2.Wynagrodzenie obecnego Wykonawcy nie jest informacją poufną, wobec tego bardzo proszę o wskazanie przez Zamawiającego wynagrodzenia aktualnego Wykonawcy tj. stawek za 1 kilometr, 1 transport/przewóz pacjentów na terenie miasta Krakowa  oraz za 1 przewóz/transport Krwi oraz leków.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego:
Obecne stawki za transport:
a) pacjentów
 - na terenie Krakowa: 103 zł/przejazd
- poza granice Krakowa: 5,50 zł/km
b) krwi: 61,90 zł/przejazd
c) leków: 200 zł/przejazd

3.Na jakiej podstawie zamawiający wymaga co najmniej 4 pojazdami uprzywilejowanymi służącymi do przewozu osób w pozycji siedzącej, leżącej jeżeli opis świadczonych usług jest następujący: Opis: Świadczenie całodobowych usług transportu medycznego polegającego na transporcie pacjentów w stanie niezagrażającym ich życiu i zdrowiu (także pacjentów z chorobą zakaźną). 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający jako podmiot leczniczy realizuje swoje cele statutowe w zakresie zdrowia i życia pacjentów. Dlatego też celem zapewnienia właściwej opieki pacjentom szpitala Zamawiający zdecydował się na wymaganie co najmniej 4 pojazdów uprzywilejowanych. 

4. Czy zamawiający się zgodzi na usunięcie wymogu „pojazdów uprzywilejowanych” jeżeli transporty wykonywane będą pacjentów w stanie niezagrażającym życiu i zdrowiu ( są to pacjenci z wypisem do domu lub do innej placówki  lecz ich zdrowiu i życiu nic nie zagraża!!! Więc nie ma żadnych podstaw taki transport dla transportu „pojazdem uprzywilejowanym” Na transporty w stanie zagrożenia życia i zdrowia mają zamawiający odrębny przedmiot zamówienia wraz z innymi wymogami składu personelu i tym samym ceną.) 

Art. 53 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo o ruchu drogowym stanowi, że zezwolenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na używanie pojazdów samochodowych jako uprzywilejowanych w ruchu drogowym wydawane są w przypadkach wykorzystywania tych pojazdów w związku z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego.
Wniosek o wydanie zezwolenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji na użytkowanie pojazdu samochodowego jako uprzywilejowanego w ruchu drogowym, skierowany do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji, podpisany przez osoby upoważnione do składania oświadczeń woli w imieniu wnioskodawcy, powinien zawierać uzasadnienie, z którego wynikać będzie jednoznacznie, że pojazd spełnia wymogi ustawowe do jego uprzywilejowania w ruchu drogowym, tzn. jest używany stale w akcjach związanych bezpośrednio z ratowaniem życia lub zdrowia ludzkiego. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody na usunięcie wymogu „pojazdów uprzywilejowanych”.  

5.Czy Zamawiający wymaga aby Wykonawca miał obowiązek oczekiwania w poradni lub na konsultacji na pacjenta? Czy pozostawia go na czas konsultacji? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wymaga oczekiwania na pacjenta w poradni, ale oczekuje aby czas odbioru pacjenta po skończonej konsultacji wynosił nie więcej niż 20 minut. 

6.W przypadku wymogu oczekiwania w poradni lub na konsultacji na pacjenta ( ma to istotny wpływ na cenę za kurs) prosimy Zamawiającego o dodanie zapisu o dodatkowej opłacie za oczekiwanie zespołu transportowego z pacjentem.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający  nie wyraża zgody. 


	Pytanie nr 2
1/ Dot. zał. nr 4 wzór umowy

· Zwracamy się z prośbą o wprowadzenie do wzoru umowy zapisu umożliwiającego stronom rozwiązanie umowy z 2-miesięcznym wypowiedzeniem. Proponujemy wprowadzenie następującego zapis: „Każda ze stron może wypowiedzieć umowę z ważnych powodów z zachowaniem 2-miesięcznego okresu wypowiedzenia.” Należy zauważyć, że w momencie zawierania umowy strony nie są w stanie przewidzieć wszystkich okoliczności oraz czynników mogących mieć negatywny wpływ na wykonywanie zobowiązań umownych dla każdej ze stron, jak również w sposób kompleksowy i wyczerpujący uregulować procedury postępowania w takich wypadkach, Wprowadzenie możliwości rozwiązania umowy za wypowiedzeniem ma na celu stworzenie podstaw prawnych do zakończenia stosunku prawnego pomiędzy stronami, jeżeli z określonych powodów nie są one zainteresowane dalszym kontynuowaniem współpracy na dotychczasowych warunkach. Obowiązujące przepisy ustawy prawo zamówień publicznych nie zawierają w tym zakresie żadnych zakazów.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający  nie wyraża zgody. 


· §2 ust. 5, wnosimy o zmianę z 30 % na 60 %
Uzasadnienie
 
Narzucenie tak skrajnie niekorzystnych warunków zamówienia przez Zamawiającego w postaci określenia minimalnego progu wykonania umowy w wysokości 30% wartości umowy i ograniczenia, w ten sposób, roszczeń Wykonawcy wobec Zamawiającego jest przejawem nadużycia przez niego pozycji gospodarza postępowania. Ogranicza to krąg wykonawców, którzy mogą wziąć udział w postępowaniu. Jedynie bowiem podmiot gospodarczy o dużych zasobach finansowych może sobie pozwolić na realizację zamówienia ze stratą, byle tylko wykonać zamówienie i uzyskać z tego tytułu referencyjność, przydatną przy wykazywaniu doświadczenia w wykonaniu tego rodzaju zamówień przy ubieganiu się o kolejne zamówienia publiczne w tym sektorze. Jest to sprzeczne także z celami dyrektywy 2014/24/UE, która promuje udział małych i średnich przedsiębiorstw („MŚP”) w zamówieniach publicznych w ramach celów socjalnych dyrektywy. 
Ponadto, wykonawca zobowiązany jest ponieść określone koszty stałe, takie jak zatrudnienie odpowiedniej ilości pracowników, utrzymanie określonej ilości pojazdów, nabycie i utrzymanie określonej ilości sprzętu do wykonania usługi, do tego dochodzą, także, koszty kredytu, leasingu itp. Dzieje się tak, gdyż zgodnie z teorią ekonomii, w krótkim okresie co najmniej jeden czynnik produkcji jest niezmienny, stąd pojawiają się koszty stałe, których w krótkim okresie wykonawca nie jest w stanie wyeliminować w wypadku ograniczenia wielkości przedmiotu zamówienia przez zamawiającego. Ponadto, istnieje prawidłowość ekonomiczna, zgodnie z którą im większy przedmiot zamówienia, tym niższe koszty ponosi wykonawca (tzw. ekonomiczny efekt skali – koszty nie rosną wprost proporcjonalnie do wielkości produkcji, lecz maleją), na skutek czego w takim wypadku wykonawca jest w stanie zaoferować niższą cenę. Jeśli jednak już po zawarciu umowy przedmiot zamówienia zmaleje w stopniu znacznym, okaże się, że wykonawca nie jest w stanie osiągnąć efektu skali i otrzymuje wynagrodzenie po cenach niższych od takich, jakie zaoferowałby, gdyby jeszcze przed złożeniem ofert zamawiający zmniejszył przedmiot zamówienia. W dodatku, wykonawca ponosi tzw. koszty alternatywne, czyli koszty „utraconych szans”, gdyż poprzez fluktuacje wielkości przedmiotu zamówienia zobowiązany jest utrzymać w gotowości – w rezerwie – określoną ilość personelu, sprzętu i asortymentu na wypadek realizacji zamówienia w 100%, które to zasoby mógłby wykorzystać do świadczenia usług w innym miejscu, pozostawione zaś w gotowości generują tylko koszty, zaś sprzęt dodatkowo ulega utracie wartości.
                 Wobec powyższego ww. 30% stanowi nadużycie pozycji dominującej organizatora przetargu przez Zamawiającego przez skonstruowanie skrajnie niekorzystnego postanowienia umownego. Należy zatem dojść do wniosku, że komentowany przepis, w zakresie, w jakim zobowiązuje Zamawiającego do określenia minimalnego progu wykonania zamówienia ma charakter jedynie iluzoryczny, i prowadzą do umieszczenia takiej klauzuli w umowie w sposób fasadowy - stanowi jedynie formalne wypełnienie przez Zamawiającego wymogów ustawowych, które prowadzi wyłącznie do obejścia przepisu  art. 433 pkt 4 Pzp. Art 433 Pzp został wprowadzony w celu ograniczenia praktyk zamawiających polegających na kształtowaniu postanowień umów w sposób zabezpieczający wyłącznie ich interesy bez należytego ich wyważenia z interesami wykonawców. Potrzeba zmian w tym zakresie wynikała przede wszystkim z faktu, że zamawiający jako gospodarz postępowania o udzielenie zamówienia publicznego posiadał szczególnie uprzywilejowaną pozycję, co niejednokrotnie prowadziło do próby nieuzasadnionego lub nadmiernego przerzucenia ryzyk kontraktowych na wykonawcę. Zgodnie z uzasadnieniem projektu Pzp „skutkiem takiego działania jest niekorzystny wpływ na efektywność wydatkowania środków publicznych, przez wyższe ceny wskazywane przez wykonawców uwzględniające koszt nieproporcjonalnego ryzyka po ich stronie, a także zmniejszenia konkurencyjności postępowań, przez rezygnację potencjalnych wykonawców z udziału w postępowaniach o udzielenie zamówienia publicznego. Skutkiem tego przepisu jest jasna dyrektywa dla zamawiających, aby postanowień umownych nie kształtować w sposób rażąco nieproporcjonalny, a co za tym idzie nie przerzucać wszystkich ryzyk realizacji zamówienia na wykonawcę. Wprowadzenie tej zasady nie ma na celu uniemożliwienia zamawiającym takiego ukształtowania treści umowy, który jest uzasadniony specyfiką, rodzajem, wartością, sprawną realizacją zamówienia, a jedynie eliminację postanowień umowy rażąco naruszających interesy wykonawców. Wykonawcy mający zastrzeżenia do zaproponowanych postanowień umownych będą mogli je zweryfikować przez skorzystanie z odwołania w tym zakresie"(Uzasadnienie do rządowego projektu – Prawo zamówień publicznych, druk nr 3624, link: https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3624 ,)
 
                Powyższe ograniczenie zakresu zamówienia przez określenie minimalnej wartości lub wielkości świadczeń stron w wysokości 30%, narusza, także art. 99 ust. 1 Pzp, zgodnie z którym przedmiot zamówienia opisuje się w sposób jednoznaczny i wyczerpujący, za pomocą dostatecznie dokładnych i zrozumiałych określeń, uwzględniając wszystkie wymagania i okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. Opis przedmiotu zamówienia powinien być zatem dokonany w taki sposób, aby wykonawcy nie mieli wątpliwości, jakie usługi, dostawy czy roboty budowlane należy wykonać i jaki będzie ich zakres zgodnie z wymaganiami zamawiającego, a jednocześnie aby mogli oni w sposób prawidłowy dokonać wyceny złożonych ofert (zob. wyrok KIO z 27.12.2011 r., KIO 2649/11, LEX nr 1102065). Opis przedmiotu zamówienia musi być na tyle oczywisty i niebudzący żadnych wątpliwości, by mógł stanowić podstawę do złożenia przez zainteresowane podmioty ofert (zob. wyrok KIO z 2.08.2011 r., KIO 1556/11, LEX nr 950754).
Z racji na określenie minimalnego progu wykonania umowy w wysokości 30 % wartości umowy, wykonawca nie ma możliwości racjonalnie skalkulować oferty, gdyż nie jest w stanie stwierdzić, jak dużej skali przedmiotu zamówienia może się spodziewać i jak w związku z tym dobrać parametry cenowe.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający  modyfikuje, par. 2 ust. 5 projektu umowy na „50%”. 


· §12 ust. 7, pkt. 3 wnosimy o zmianę zapisu  na:  wynagrodzenie będzie podlegało waloryzacji, gdy wartość zmiany ceny paliwa przekroczy 5 % w stosunku do ceny paliwa z chwili zawarcia umowy.
Uzasadnienie
Określenie przez Zamawiającego w ww. §12 poziomu zmiany cen lub kosztów zw. z realizacją zamówienia (tutaj cen paliwa) na poziomie aż 30%, nie pozwala na zrealizowanie celu art. 439 ust. 1 Pzp, gdyż nie zapewnia wystarczającej równowagi stron. Wykonawca mógłby liczyć bowiem na zmianę wynagrodzenia dopiero wtedy, gdy koszty w ujęciu GUS (dla paliwa) wzrosną o co najmniej 30%, co z całą pewnością będzie pochłaniać marżę zakładaną przez wykonawców w tego rodzaju kontraktach oraz będzie generować stratę Wykonawcy. Oznaczałoby to przerzucenie całego lub istotnej części ryzyka związanego ze wzrostem kosztów realizacji zamówienia na wykonawcę w szczególności kosztu paliwa. W konsekwencji, należy wskazać, że Zamawiający dąży do obejścia przepisu. Nie taki był cel przepisu – było nim ochrona interesów finansowych wykonawcy, zaś Zamawiającemu zapewnienie należytej, terminowej i bezpiecznej realizacji zamówienia publicznego.
Uwarunkowanie zasad waloryzacji wynagrodzenia przez Zamawiającego przy aktualnym poziomie inflacji oraz poziomie marży kontraktów, nie pozwala na zapewnienie ekwiwalentności świadczeń stron umowy o to zamówienie oraz nie niweluje ryzyk związanych z późniejszą zmianą kosztów wykonania tego zamówienia.
Jak trafnie wskazuje się w doktrynie, stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowie w sprawie zamówienia publicznego pozwala na zachowanie równowagi ekonomicznej stron umowy w stosunku do stanu na dzień złożenia oferty przez wykonawcę, minimalizując ryzyko pokrzywdzenia obu stron umowy na skutek zmiany siły nabywczej pieniądza w okresie realizacji zamówienia. Klauzule te zapewniają bowiem konieczną elastyczność w kształtowaniu kosztów związanych z realizacją zamówienia w dłuższym okresie, umożliwiając jednocześnie bieżące dostosowanie stosunku zobowiązaniowego łączącego zamawiającego z wykonawcą do zmiany okoliczności. Obligatoryjne stosowanie klauzul waloryzacyjnych w umowach zawieranych na okres dłuższy niż 6 miesięcy zdejmuje z wykonawcy ciężar zadeklarowania w ofercie niezmiennej ceny, co prowadziło do jednostronnego obciążenia wykonawcy ryzykiem późniejszej zmiany stosunków gospodarczych. Waloryzacja wynagrodzenia wykonawcy jest również korzystna dla zamawiających, gdyż umożliwia ponoszenie przez nich rzeczywistych kosztów wykonania zamówienia, bez wliczania ryzyka ich wzrostu już w cenę oferty. Wreszcie wskazuje się, że stosowanie klauzul waloryzacyjnych zapobiega również powstawaniu sytuacji, kiedy wykonanie zamówienia przestaje być opłacalne, a tym samym sprzyja trwałości stosunku umownego, co niewątpliwie jest korzystne dla obu stron umowy (por. M. Jaworska, Prawo zamówień publicznych. Komentarz, komentarz do art. 439, Warszawa 2021 oraz A. Matusiak, Waloryzacja umów, Zamówienia Publiczne. Doradca. 2021, nr 9).
Klauzula waloryzacyjna sformułowana w sposób precyzyjny, z poszanowaniem interesów stron kontraktu publicznego, pozwoli ochronić interesy finansowe wykonawcy, zaś zamawiającemu zapewni należytą, terminową i bezpieczną realizację zamówienia publicznego (Tak: Wyrok KIO z 5.01.2022 r., KIO 3600/21).
Podsumowując przyjęta przez Zamawiającego wartość wskaźnika waloryzacji wynosząca co najmniej 20% jest nierealna do osiągnięcia i skutkuje brakiem możliwości waloryzowania przez Wykonawcę cen podczas trwania zamówienia oraz dostosowania wynagrodzenia do warunków rynkowych. Wprowadzona klauzula waloryzacyjna jest zatem niekorzystna dla obu stron i prowadzić będzie do pokrzywdzenia interesów Wykonawcy i skutkować będzie obniżeniem jakości świadczonej usługi.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający  modyfikuje, par. 2 ust. 5 projektu umowy na „15%”. 

 2/
Czy Zamawiający potwierdza, że pojazdy sanitarne, oferowane do realizacji przedmiotu zamówienia, mają posiadać dokumenty potwierdzające spełnianie wymagań normy PN-EN 1789, w tym homologację pojazdu sanitarnego-kompletnego lub świadectwo zgodności/deklarację zgodności producenta pojazdów lub upoważnionego przedstawiciela, a dokumenty te mają być przedstawione Zamawiającemu na każde żądanie?

Uzasadnienie: Norma PN-EN 1789 jest obligatoryjnym wymogiem dla pojazdów specjalnych sanitarnych na terenie wspólnotowym. Wymogiem Zamawiającego, jest możliwość weryfikacji złożonych w toku postępowania oświadczeń, i kontrolę ich w oparciu o materiały źródłowe

Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ.

3/
Czy Zamawiający potwierdza, że wyposażenia pojazdów przeznaczonych przez Oferenta do realizacji przedmiotu zamówienia ma być zgodne z normą PN-EN 1789 dla pojazdu w wymaganej przez Zamawiającego klasie?

Uzasadnienie: Norma PN EN 1789 jest obligatoryjnym wymogiem dla pojazdów specjalnych-sanitarnych na terenie wspólnotowym. Norma określa zaś pojazd kompletny, tj. pojazd z niezbędnym- określonym normą wyposażeniem medycznym. Pojazd bez wyposażenia NIE spełnia normy PN EN. 1789. Ponadto wymogi wyposażenia odniesione do normy PN EN 1789 są jasne i obligatoryjne dla wszystkich Oferentów. I powodują, że oferty przez nich złożone są porównywalne ze sobą.  
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z SWZ.

4/
Czy Zamawiający potwierdza, że Oferent musi posiadać aktualne na dzień złożenia oferty paszporty medycznych lub techniczne (zgodnie z aktualną Ustawą o wyrobach medycznych) na cały sprzęt będący na wyposażeniu ambulansu typu A1, A2, B lub C zgodnie z normą PN-EN1789, i przedstawić je na każde żądanie Zamawiającego?

Uzasadnienie: Norma PN EN 1789 jest obligatoryjnym wymogiem dla pojazdów specjalnych-sanitarnych na terenie wspólnotowym. Norma określa zaś pojazd kompletny, tj. pojazd z niezbędnym- określonym normą wyposażeniem medycznym. Pojazd bez wyposażenia NIE spełnia normy PN EN 1789. Dokumentami potwierdzającymi iż pojazd Oferenta posiada,  sprawne i gotowe do użytkowania sprzęt medyczny, są paszporty medyczne. Wymogiem zaś nałożonym na Zamawiającego przez NFZ ale także i Ustawę o PZP jest możliwość weryfikacji złożonych w toku postępowania oświadczeń, i kontrolę ich w oparciu o materiały źródłowe. 
Ponadto, zwracamy uwagę, że Zamawiający musi posiadać możliwość weryfikacji bezpieczeństwa przewożonych pacjentów, a paszport medyczny, aktualny na dzień złożenia Oferty, jest dokumentem potwierdzającym, że oferowany sprzęt medyczny, służący m.in. do monitorowania czynności życiowych, ale przede wszystkim do jego ratowania, ma możliwość bezpiecznej i skutecznej pracy z chorym.
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak w odniesieniu do ambulansu typu A1 oraz A2.

5/
Czy Zamawiający potwierdza, że do zadań Oferenta należy wyposażenie oferowanych pojazdów w butle z tlenem oraz uzupełnianie tlenu w karetkach?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający potwierdza.

6/
Czy Zamawiający potwierdza, że wymaga atestowanych butli oraz umowy zawartej między Oferentem a dystrybutorem gazów medycznych, a umowa ma być udostępniona Zamawiającemu na każde wezwanie?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający wymaga atestowanych butli, ale nie wymaga umowy zawartej pomiędzy dystrybutorem a Wykonawcą.  


7/
Czy Zamawiający potwierdza, iż oferent ma być na dzień złożenia ofert podmiotem leczniczym?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak.

8/
Czy Zamawiający potwierdza, że Oferent musi realizować usługę pojazdami, które posiadają pozwolenie MSWiA na uprzywilejowanie w ruchu drogowym, które zostanie okazane Zamawiającemu na każde jego żądanie?
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Tak.


	Pytanie nr 3

1. Bardzo proszę Zamawiającego o zmianę wymagań dotyczących zatrudnienia na podstawie umowy o pracę. Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, osoby wykonujące zawody medyczne mogą być zatrudniane w podmiotach leczniczych zarówno na podstawie umów o pracę, jak i umów cywilnoprawych. Ustawodawca w ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o działalności leczniczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 618, z późn. zm.) nie określił preferowanej formy zatrudniania. Zgodnie z zagwarantowaną konstytucyjnie zasadą wolności wyboru i wykonywania zawodu oraz zasadą swobody zawierania umów, decyzja i wybór nie tylko w zakresie miejsca pracy, ale również podstawy zatrudnienia pozostawiona została woli stron danego stosunku prawnego. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Wymóg zatrudnienia kierowcy na podstawie umowy o pracę nie dotyczy osób zatrudnionych na podstawie kontraktów w oparciu o ustawę z dnia 15 kwietnia 2011 r.  o działalności leczniczej (Dz.U. 2015 poz. 618 z późn.zm.) oraz osób prowadzących własną działalność gospodarczą. 

2. Czy Zamawiający zgodzi się na obniżenie kar umownych o połowę? Zbyt wysokie kary mogą zniechęcić potencjalnych wykonawców do udziału w przetargu lub zwiększyć oferowaną przez nich cenę, aby uwzględnić wyższe ryzyko finansowe. Obniżenie kar pozwoli przyciągnąć więcej ofert, co może skutkować bardziej konkurencyjnymi warunkami dla Zamawiającego. Kary są narzędziem dyscyplinującym, ale nie powinny prowadzić do nieproporcjonalnych konsekwencji dla Wykonawcy, które mogłyby zagrozić jego płynności finansowej lub nawet zdolności do realizacji umowy. Ich obniżenie pozwala zachować skuteczność mechanizmu kar, jednocześnie zmniejszając ryzyko nadmiernej penalizacji. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. 

3. Czy Zamawiający zgodzi się na zmianę terminu płatności za usługę z maksymalnie 60 dni do maksymalnie 30 dni po dostarczeniu prawidłowo wystawionej faktury wraz z kartą wyjazdów? Krótszy termin płatności jest korzystny dla Wykonawcy, ponieważ skrócenie czasu oczekiwania na wpływ środków pozwoli szybciej angażować środki finansowe w optymalizację i poprawę realizacji świadczeń, co pośrednio przełoży się na korzyści dla Zamawiającego. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. 

4. Czy zamawiający wyrazi zgodę na zmianę sposobu obliczania ceny na opłatę za 1 kilometr oraz za 1 godzinę na trasie liczonej od najbliższego miejsca stacjonowania pojazdów wykonawcy do powrotu do miejsca stacjonowania pojazdów wykonawcy po realizacji zlecenia z wyłączeniem sytuacji, w której zespół transportowy po zakończeniu zlecenia rozpoczyna kolejne zlecenie w tym samym miejscu? Wykonawca będzie rozliczany za rzeczywisty czas pracy i przejechane kilometry na rzecz Zamawiającego, co zracjonalizuje obciążenie kosztami. Dodatkowo precyzyjne określenie zasad rozliczeń ogranicza możliwość nieporozumień i sporów dotyczących należności, co sprzyja lepszej współpracy między stronami. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. 

5. Czy zamawiający wymaga, aby pojazdy przeznaczone do realizacji zamówienia posiadały system monitorowania pozycji GPS umożliwiający odczyt pozycji pojazdu w czasie rzeczywistym oraz do 3 miesięcy wstecz, a umowa lub dokument potwierdzający instalację ma być dołączony do oferty i okazany na każde wezwanie Zamawiającego? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. 

6. Bardzo proszę Zamawiającego o określenie na podstawie jakich danych będzie analizowana zmiana cen paliwa zgodnie z §12 ust. 7. Projektu umowy. Wnosimy, aby analiza została przeprowadzana na podstawie danych hurtowych cen paliwa przygotowywanych przez Orlen. htps:// www.orlen.pl/pl/dla-biznesu/hurtowe-ceny-paliw 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający przychyla się do wniosku wykonawcy – analiza będzie przeprowadzana na podstawie danych hurtowych cen paliwa przygotowywanych przez Orlen.  

7. Bardzo proszę Zamawiającego o dodanie zapisów projekcie umowy umożliwiających rozwiązanie umowy z okresem wypowiedzenia dla Wykonawcy. Aktualne zapisy pozwalają wypowiedzieć umowę tylko Zamawiającemu, nie dając takiej możliwości Wykonawcy, co wskazuje na nierównowagę stron w umowie. Zapis o możliwości wypowiedzenia umowy przez Wykonawcę zapewnia równowagę praw i obowiązków między stronami, chroniąc go przed nadużyciami lub nieuczciwym postępowaniem Zamawiającego. Umożliwia elastyczną reakcję na sytuacje losowe, które mogą uniemożliwić dalsze wykonywanie umowy, minimalizując ryzyko strat i eskalacji konfliktów. Ponadto promuje partnerskie podejście, zwiększa odpowiedzialność Zamawiającego oraz jest zgodny z dobrymi praktykami biznesowymi. Dzięki temu obie strony mają równe możliwości ochrony swoich interesów w razie nieprzewidzianych problemów. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający nie wyraża zgody. 

8. Czy w ramach umowy objętej postępowaniem przewidziany jest transport pacjentów „bariatrycznych”? Czy zamawiający określa maksymalną wagę pacjenta transportowanego w ramach umowy objętej niniejszym postępowaniem? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Transport pacjentów „bariatrycznych” jest sporadyczny , Zamawiający nie określa maksymalnej wagi pacjenta transportowanego. 

9. Czy Zamawiający wymaga, aby Wykonawca posiadał pozytywną opinię Inspekcji Sanitarnej dla pojazdów skierowanych do realizacji zamówienia? Pojazdy medyczne muszą spełniać określone standardy sanitarne, aby zapobiegać rozprzestrzenianiu się chorób i infekcji. Pozytywna opinia potwierdza, że pojazdy są wyposażone i utrzymane w sposób umożliwiający ich bezpieczne użytkowanie, w tym odpowiednią dezynfekcję po każdorazowym użyciu. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa . 

10. Czy zamawiający wymaga, aby wszystkie rozmowy telefoniczne kierowane na numery wskazane do zamawiania transportów były nagrywane i przechowywane przez minimum okres trwania umowy? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Nie. 

11. Bardzo proszę Zamawiającego o określenie jak rozliczane są transporty w dwie strony (np. Przywóz pacjenta na konsultacje a potem odwóz tego samego pacjenta do domu) w pakiecie nr 1 oraz 2 na terenie Krakowa - jako jeden transport czy jako dwa osobne? 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Jako dwa osobne przejazdy. 

12. Bardzo proszę Zamawiającego o doprecyzowanie i ujednolicenie we wszystkich dokumentach postępowania w jaki sposób rozliczane będą transporty określone w pakiecie nr 1 poza granice m. Krakowa. Zgodnie z OPZ w pkt. I ust. 7 „Usługa transportu sanitarnego rozpoczyna się z chwilą podstawienia środka transportu na miejsce wezwania, a kończy się z chwilą przekazania pacjenta w miejscu docelowym” a we wzorze oferty wskazane jest, że „ * — kilometry liczone od siedziby Zamawiającego do miejsca docelowego i z powrotem”. Proszę o określenie czy powrót do siedziby Zamawiającego po realizacji transportu powoduje dalsze naliczanie kilometrów. 
Stanowisko (wyjaśnienie) Zamawiającego: Zamawiający zmodyfikował załącznik nr 1 – opis przedmiotu zamówienia oraz projekt umowy stanowiący załącznik nr 4 do SWZ.




Ponadto Zamawiający działając na podstawie art. 271 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 poz. 1320), modyfikuje zapisy SWZ:
Pkt. 16.2. wadium musi zostać wniesione przed upływem terminu składania ofert tj. do dnia 16.01.2025 r. do godz. 10:00.
Pkt. 17.1. Wykonawca pozostaje związany ofertą do dnia 14.02.2025 r.

Pkt. 19. Ofertę, wraz z załącznikami należy złożyć za pośrednictwem Platformy w terminie do dnia 16.01.2025 r.  godz.10:00.
Pkt. 20. 1 Otwarcie ofert nastąpi w dniu 16.01.2025 r.  godz.10:30.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że nie ulega zmianie miejsce składania             i otwarcia ofert.

Zamawiający
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