


Kraków dnia: 2024-09-11
Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie 
os. Na Skarpie 66
31-913 Kraków
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[nazwa zamawiającego, adres]
SZP-271-18/24-736.UG
WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
	ZAWIADOMIENIE
o unieważnieniu postępowania



Dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego:
	Nazwa zamówienia:
	Dostawa płynów infuzyjnych

	Numer referencyjny:
	SZP-271-18/24



Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 260 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2023r. poz. 1605), zwanej dalej „ustawą Pzp”, zawiadamia że unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na następujące części:
	Część nr
	Temat
Uzasadnienie prawne i faktyczne

	4
	Płyny do dializoterapii
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
W tej grupie nie złożono żadnej oferty.

	5
	Roztwór do infuzji
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	6
	Roztwór do irygacji
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	7
	Roztwór do infuzji
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 1 ustawy Pzp - nie złożono żadnego wniosku o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo żadnej oferty.
Uzasadnienie faktyczne:
Nie złożono żadnej oferty.

	1
	Płyny infuzyjne
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
W przedmiotowej grupie została złożona tylko oferta Wykonawcy Baxter Polska Sp. z o.o., ul. Kruczkowskiego 8, 00-380 Warszawa. Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp tj. jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w SWZ z dnia 03.07.2024r. wymagał aby  oferta została złożona wg. załącznika nr 1 do SWZ  na który składa się formularz ofertowy oraz formularz asortymentowo-cenowy.
Wykonawca składając ofertę nie złożył formularza ofertowego a tylko sam formularz asortymentowo-cenowy. Sam formularz asortymentowo - cenowy nie zawiera informacji będących ofertą  sensu stricto, tzn., nie jest to oświadczenie drugiej stronie (Zamawiającemu) woli zawarcia umowy. Wykonawca nie składając formularza ofertowego nie złożył także innych wymaganych  przez SWZ oświadczeń  niezbędnych  dla poprawności i ważności złożonej oferty. Przedmiotowe oświadczenia nie mogą być uzupełnione ponieważ składają się na treść oferty.  Art. 223 ust. 1 ustawy Pzp  dopuszcza do wyjaśnień treści złożonych ofert, oraz poprawienia innych omyłek polegających na niezgodności treści oferty z warunkami zamówienia, niedopuszczalna jest jednak ingerencja w złożoną ofertę powodująca istotną zmianę treści oferty, a oświadczenia te są istotnym elementem treści oferty. Zgodnie z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp treść oferty musi być zgodna z wymaganiami  zamawiającego określonymi w dokumentach zamówienia. W związku z powyższym oferta zostaje odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp jako oferta której treść jest niezgodna z warunkami zamówienia.
W związku z tym postępowanie zostało unieważnione.

	3
	Płyny infuzyjne i do płukania
Uzasadnienie prawne:
Art. 255 pkt. 2 ustawy Pzp - wszystkie złożone wnioski o dopuszczenie do udziału w postępowaniu albo oferty podlegały odrzuceniu.
Uzasadnienie faktyczne:
W tej grupie została złożona oferta Wykonawcy Aesculap Chifa Sp. z o.o., ul. Tysiąclecia 14, 4-300 Nowy Tomyśl.  Oferta została odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp. tj. jej treść jest niezgodna z warunkami zamówienia. Zamawiający w SWZ z dnia 03.07.2024 wymagał aby oferowany asortyment był produktem leczniczym i spełniał wymagania wynikające z ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2301 ze zm.). Wykonawca składając ofertę  złożył, jako przedmiotowy środek dowodowy, oświadczenie, wg. wzoru Zamawiającego, potwierdzające że oferowany asortyment jest produktem leczniczym i podlega regulacjom ustawy z dnia 6 września 2001 r. Prawo farmaceutyczne (tekst jednolity Dz. U. z 2022 r., poz. 2301 ze zm.)., a jednocześnie oświadczył w dodatkowym dokumencie, że zaoferowany asortyment z poz. 5 i 6 jest wyrobem medycznym i spełnia wymagania ustawy z dnia 7 kwietnia 2022r. o wyrobach medycznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 974) i Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/745 z dnia 5 kwietnia 2017 r. w sprawie wyrobów medycznych, zmiany dyrektywy 2001/83/WE, rozporządzenia (WE) nr 178/2002 i rozporządzenia (WE) nr 1223/2009 oraz uchylenia dyrektyw Rady 90/385/EWG i 93/42/EWG (Dz.U. L 117 z 5.5.2017, s. 1). Ponieważ w poz. 5 i 6 Wykonawca zaoferował wyroby medyczne jego oferta  jest niezgodna z wymogami Zamawiającego i jako taka podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt.5.
W związku z tym postępowanie zostało unieważnione.


Zamawiający
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