KANCELARIA ADWOKACKA
PAWEtL WOIJTASZEK

Mielec, dnia 12 grudnia 2023 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa lzba Odwotawcza

ul. Postepu 17A

02-676 Warszawa

Odwotujacy: Piotr Kuc, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma
Inwestycje Kapitatowe Profit Piotr Kuc, ul. Jurajska 277, 32-082 Bolechowice,
NIP: 5130012257, adres e-mail: pkuc@02.pl, nr tel. 603 484 661

zastepowany przez petnomocnika, adw. Pawta Wojtaszka,
Kancelaria Adwokacka Pawet Wojtaszek,

ul. Kosciuszki 25/14A, 39-300 Mielec,

adres e-mail: pawel.wojtaszek@adwokatura.pl | nrtel. 792 528 111

Zamawiajacy:  Infrastruktura Niepotomice Sp. z 0.0.,
ul. Droga Krolewska 27, 32-005 Niepotomice,
adres e-mail: zamowienia@infrastruktura.eu | nrtel. 12 28 12 423

ODWOtANIE

Dziatajagc w imieniu odwotujgcego, zaskarzam w catosci czynnos$¢ zamawiajgcego
w postaci wyboru w dniu 7 grudnia 2023 r. najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Kompleksowa obstuga w zakresie ratownictwa
wodnego Krytej Ptywalni w Niepotomicach, opublikowanego w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych pod numerem referencyjnym ZP.IN.271.7.2023.

Zaskarzonej czynnosci zarzucam:

I. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 218 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 ustawy Prawo
zamowien publicznych, poprzez nieprawidtowe zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Fundacja D.T. Sport w sytuacji, gdy oferta ta jest niezgodna z dokumentami zamdwienia, ktére
przewidywaty, ze wartos¢ wyliczona w tabeli winna byé tozsama z wartoscig wskazang jako
cena ofertowa za catos¢ przedmiotu zamédwienia, za$ oferta wykonawcy Fundacja D.T. Sport
zawiera dwie rézne ceny, tj. cene ofertowg za catos¢ przedmiotu zamdwienia w wysokosci

405.233,55 zt oraz catkowitg wartos¢ oferty, wskazang w kolumnie 5 tabeli formularza
ul. Kosciuszki 25/14A, 39-300 Mielec
tel. 792 528 111, pawel.wojtaszek@adwokatura.pl



ofertowego, w wysokosci 383.843,55 zf, co w konsekwencji narusza zasady przejrzystosci oraz
Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposdb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenc;ji;

Il. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Ustawy prawo
zamoéwien publicznych, poprzez nieprawidtowe zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z dokumentéw zamdwienia, a to zatgcznika nr 3
do Specyfikacji Warunkdw Zaméwienia wynikat obowigzek ztozenia o$wiadczenia dotyczacego
istnienia przestanek wykluczenia z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i
7-10 Ustawy prawo zamoéwien publicznych i wykonawca Fundacja D.T. Sport ztozyta
oswiadczenie o istnieniu przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 Prawa zamdwien publicznych, a
jednoczes$nie nie zachodzita zadna z negatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy z
postepowania, w szczegdlnosci nie mozna uznac¢ za udowodnione przez wykonawce Fundacje
D.T. Sport spetnienia przestanek, przewidzianych w art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien
publicznych;

lll. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 Ustawy prawo
zamoéwien publicznych, poprzez nieprawidtowe zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Fundacja D.T. Sport, podczas gdy z dokumentéw zamdwienia, a to zatgcznika nr 3
do Specyfikacji Warunkdw Zaméwienia wynikat obowigzek ztozenia o$wiadczenia dotyczacego
istnienia przestanek wykluczenia z postepowania, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i
7-10 Ustawy prawo zamowien publicznych, a wykonawca Fundacja D.T. Sport w wyniku
zamierzonego dziatania lub w wyniku razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, wskazujgc wytgcznie jedna
umowe, ktorg wykonat nienalezycie (nr 16/K/2021 z Gming Bukowno) i jednoczesnym
zaniechaniu przedstawienia informacji o:

- wypowiedzeniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy
nr 1/12/2021 na swiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej ptywalni przy ul. Wrzoséw
2 w Krapkowicach oraz swiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie odkrytym przy ul.
Olimpijskiej 1 w Krapkowicach;

- wypowiedzeniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy
1A/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Orka przy ul.
Mtynarskiej 17 w Radomiu oraz umowy nr 1B/2022/ZP dotyczgcej Ustugi stuzby ratowniczej
na krytej ptywalni Delfin przy ul. Piastowskiej 17 w Radomiu;

- odstgpieniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundac;ji D.T. Sport, od umowy o
Swiadczenie ustugi w zakresie bezpieczeristwa osdb kapigcych sie, utrzymania czystosci, fadu i
porzgdku oraz prowadzenia dziatan w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczgcych
bezpieczenstwa na obszarach wodnych na kapielisku: ,,Owocowa Plaza” w Zborowie;

IV. naruszenie art. 239 ust. 1 i 2 Ustawy prawo zamowien publicznych, poprzez wybér
oferty wykonawcy Fundacji D.T. Sport jako najkorzystniejszej, pomimo istnienia podstaw do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, a w konsekwencji brak wyboru oferty odwotujgcego,
jako najkorzystniejsze;j.
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Majac na uwadze powyzsze zarzuty wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia
wykonawcy Fundacja D.T. Sport z postepowania i odrzucenie jego oferty;

2. zasadzenie na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztdw postepowania, w tym zwrotu
kosztow zastepstwa adwokackiego, wedtug norm przepisanych.

Zgodnie z art. 514 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, niniejsze odwotanie
zostato przestane zamawiajgcemu przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej, na dowéd
czego zatgczam potwierdzenie.

UZASADNIENIE

Odwotujacy jest podmiotem, ktéry brat udziat w przedmiotowym postepowaniu i ztozyt
w nim oferte, w zwigzku z czym ma on interes w uzyskaniu zaméwienia. Dokonana przez
zamawiajgcego zaskarzona czynnos$¢, polegajgca na wyborze oferty Fundacji D.T. Sport,
prowadzi¢ bedzie po stronie odwotujgcego do powstania szkody, rozumianej jako brak
wynagrodzenia wskutek braku udzielenia zamdwienia. Wobec powyzszego, odwotujacy jest
uprawniony do zainicjowania niniejszego postepowania.

Zgodnie z formularzem oferty, stanowigcym zatacznik nr 10 do Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia, ,, *warto$¢ wyliczona w tabeli winna by¢ tozsama z wartos$cig wskazang jako cena
ofertowa za catos¢ przedmiotu zamdwienia”. Oferta wykonawcy Fundacji D.T. Sport zawiera
natomiast dwie rdézne ceny. Jako cene ofertowg za catos¢ przedmiotu zaméwienia wykonawca
podat cene w wysokosci 405.233,55 zt. Z kolei w tabeli formularza oferty, w kolumnie 5 tabeli
wskazat catkowitg wartos¢ oferty (jako iloczyn szacunkowe;j ilosci godzin 10695 oraz ceny
jednostkowej za 1h pracy ratownika w wysokosci 35,89 zt) w kwocie 383.843,55 zt. Powyzsze
jednoznacznie $wiadczy o ztozeniu przez wykonawce oferty zawierajgcej dwie rézne ceny. Co
wiecej, z tresci oferty nie wynikajg zadne dane, ktére pozwolityby na jednoznaczne ustalenie,
ktéora z cen jest ceng prawidlowa. Taka tres¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami
przewidzianymi w ww. dokumentach zamdwienia, a zaniechanie jej odrzucenia oraz wybor tej
oferty jako najkorzystniejszej Swiadczy o prowadzeniu postepowania w sposdb, ktéry nie
zapewnia przejrzystosci oraz zachowania uczciwej konkurencji.

Dowdd:  oferta Fundacji D.T. Sport

na okolicznos¢ zawarcia w ofercie wykonawcy dwdch réznych cen ofertowych.

Powyzsza argumentacja znajduje potwierdzenie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 1 czerwca 2021 r., sygn. akt KIO 1040/21, zgodnie z ktérym , W ocenie Izby dosztfo do
ztoZzenia dwoch ofert - bowiem zaoferowano dwie rézne ceny za realizacje zamdwienia.
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W swietle powyzZszego, oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, zgodnie z ktorym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest
niezgodna z przepisami ustawy. Skoro Wykonawca M. W. prowadzqcy dziatalnos¢
gospodarczq pod firmq D.B. W. ztozyt dwie oferty w postepowaniu, jest to niezgodne z art. 218
ust. 1 ustawy Prawo zamdwienn publicznych, a zatem oferta tego Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.”

W dalszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage na fakt przewidzenia przez zamawiajgcego
fakultatywnego wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust.1 pkt 2-5 i
7-10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, wynikajacy z obowigzku ztozenia oswiadczenia
dotyczgcego ww. przestanek wykluczenia z postepowania. Obowigzek ten nie wynika
bezposrednio z tresci ogtoszenia o zamdwieniu czy Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia,
jednak stosowne oswiadczenie zostato zawarte w dokumentach zamdwienia, tj. zatgczniku nr
3 do SWZ, gdzie kazdy z wykonawcéw zobowigzany byt do ztozenia nastepujacego
os$wiadczenia:

,0%wiadczam, ze zachodzg w stosunku do mnie podstawy wykluczenia z postepowania na
podstawie art. ............. ustawy Pzp (podac¢ majgcq zastosowanie podstawe wykluczenia
sposréd wymienionych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2 i 5 lub art. 109 ust. 1 pkt 2-5 j 7-10 ustawy
Pzp). Jednoczesnie oswiadczam, ze w zwigzku z ww. okolicznoscia, na podstawie art. 110 ust.
2 ustawy Pzp podjgtem nastepujgce srodki naprawcze i zapobiegawcze:

Dowdd:  oswiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu,

na okolicznos¢ przewidzenia przez zamawiajgcego fakultatywnego wykluczenia
wykonawcy z postepowania na podstawie m.in. art. 109 ust.1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych

Oczywistym jest, ze ww. fakultatywne przestanki wykluczenia nie muszg by¢ przez
zamawiajgcego przewidziane w danym postepowaniu. Jak wynika z art. 109 ust. 2 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na
podstawie ust. 1, wskazuje podstawy wykluczenia w ogfoszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach zamdwienia. Zatgczniki do specyfikacji warunkdw zamowienia stanowig jej
integralng czes¢ i jednoczesnie stanowig jeden z dokumentéw zamowienia. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, ze zastrzezenie wymogu ztozenia oswiadczenia o
podleganiu wykluczeniu na podstawie m.in. art. 109 ust. 1 pkt 2-5 i 7-10 ustawy Prawo
zamaowien publicznych, zawarte w zatqczniku do specyfikacji warunkdw zamowienia, spetnia
wymaog wskazany w art. 109 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zastrzezenie wymogu
ztozenia ww. oswiadczenia o niepodleganiu wykluczeniu oraz spetnianiu warunkéw udziatu,
zostato przewidziane w pkt 9.1 Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i zgodnie z opisem tam
zawartym, miato stanowi¢ wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
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postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. Dokonujgc oceny wymogu ztozenia ww.

oswiadczenia przewidzianego w zatgczniku nr 3 do SWZ, zgodnie z art. 65 § 1 Kodeksu
cywilnego, nalezy dojs¢ do jednoznacznego wniosku, ze zamawiajgcy przewidziat mozliwosé
wykluczenia z udziatu w postepowaniu m.in. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 2-5i 7-10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych. Gdyby bowiem nie przewidywat wykluczenia na ww. podstawie,
to oswiadczenie to w ogdle nie znalaztoby sie w dokumentach zamoéwienia lub przyjetoby inng
forme. Wymodg ten byt jednoznacznie rozumiany takze przez wykonawcow, ktdrzy ztozyli
stosowne os$wiadczenia w tym zakresie, zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SWZ.

Oswiadczenie takie ztozyt takie wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, tj. Fundacja D.T. Sport.

Wobec powyzszego, nalezy ocenié, czy oferta ztozona przez wykonawce Fundacje D.T.
Sport, zawierajgca ww. oswiadczenie o podleganiu wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1
pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych winna skutkowaé wykluczeniem, pomimo
powotania sie na zaistnienie przestanek z art. 110 ust. 2 ustawy, $wiadczgcych o dokonaniu
samooczyszczenia. W powyzszej ocenie za najbardziej przydatne nalezy uznaé dotychczasowe
orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, a to:

- wyrok z dnia 18 lutego 2022 r., sygn. KIO 256/22, w ktérym przesgdzono, iz okolicznosci
zwigzane z niezrealizowaniem przez wykonawce Fundacje D.T. Sport zamdwienia na rzecz
MOSIR Bukowno, ktére zostato wskazane w oswiadczeniu ww. wykonawcy w niniejszym
postepowaniu, spetniato przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamdwien
publicznych;

- wyrok z dnia 19 kwietnia 2022 r., sygn. KIO 907/22, w ktérym ustalenia poczynione w sprawie
toczacej sie pod sygn. akt KIO 256/22 zostaty potwierdzone i ponownie przyjete przez Izbe za
wifasne.

Rozwazajgc skutecznos¢ powotania sie przez wykonawce Fundacje D.T. Sport na
przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych nalezy stwierdzi¢, ze
wykonawca ten nie udowodnit, ze podjete przez niego czynnosci sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelnosci, przy uwzglednieniu wagi i szczegdlnych okolicznosci jego czynu,
zwigzanego z nienalezytym wykonaniem zamédwienia na rzecz MOSiR Bukowno.

Jednym z mozliwych $rodkéw pozwalajgcych stwierdzi¢, ze wykonawca podjat dziatania
zaradcze, jest wyczerpujgce wyjasnienie faktow i okolicznosci zwigzanych ze swoim
nieprawidtowym postepowaniem. Tymczasem w ztozonym oswiadczeniu, wykonawca wskazat
jakie okolicznosci doprowadzity do niewykonania umowy, jednak nie wskazat na swoje
nieprawidtowe postepowanie i w dalszym ciggu nie poczuwa sie w zadnym stopniu do
odpowiedzialnosci za zaistniatg sytuacje, co przesgdza o braku spetnienia przestanki z art. 110
ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Ponadto, przedtozone przez wykonawce
projekt warunkowej umowy zlecenia oraz regulamin $wiadczenia ustug ratowniczych przez
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ratownikow (bez wskazania daty jego wejscia w zycie) nalezy uznaé za niewystarczajgce dla
oceny czy podjete dziatania naprawcze i wprowadzone zmiany, na ktére powofuje sie
wykonawca bytyby odpowiednie dla unikniecia wystgpienia podobnych sytuacji w przysztosci.

Ponadto, z zawiadomienia Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie o wyniku postepowania
z dnia 17 maja 2023 r., nr NP.26.2.24.23.D0, wynika jednoznacznie, ze wykonawca Fundacja
D.T. Sport celowo wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze nie
podlega wykluczeniu lub spetnia warunki udzialu w postepowaniu, nie przedstawiajac
informacji o innych przypadkach braku wykonania lub nienalezytego wykonania zaméwien, o
ktérych mowa w ww. zawiadomieniu, a to o:
- wypowiedzeniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy nr
1/12/2021 na $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego w krytej ptywalni przy ul. Wrzoséw 2
w Krapkowicach oraz $wiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie odkrytym przy
ul. Olimpijskiej 1 w Krapkowicach;
- wypowiedzeniu przez zamawiajacego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, umowy
1A/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Orka przy
ul. Mtynarskiej 17 w Radomiu oraz umowy nr 1B/2022/ZP dotyczacej Ustugi stuzby
ratowniczej na krytej ptywalni Delfin przy ul. Piastowskiej 17 w Radomiu;
- odstgpieniu przez zamawiajgcego, z winy wykonawcy Fundacji D.T. Sport, od umowy o
Swiadczenie ustugi w zakresie bezpieczenstwa oséb kapigcych sie, utrzymania czystosci, fadu i
porzadku oraz prowadzenia dziatan w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczacych
bezpieczenstwa na obszarach wodnych na kapielisku: ,,Owocowa Plaza” w Zborowie.
Dowdd: zawiadomienie Zarzadu Zieleni Miejskiej w Krakowie o wyniku postepowania

z dnia 17 maja 2023 r., nr NP.26.2.24.23.D0O

na okolicznos¢ niewykonania lub nienaleZytego wykonania przez wykonawce
Fundacje D.T. Sport zamowien publicznych, ilosci tych zamodwien i istnienia
zawinienia po stronie wykonawcy.

Powyzsze sSwiadczy o zaistnieniu podstaw wykluczenia wykonawcy Fundacji D.T. Sport
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych, przewidzianych przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 3 do SWZ.

Z uwagi na powyzsze zarzuty nalezy uznaé, ze dokonujac wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy Fundacja D.T. Sport, zamawiajgcy naruszyt art. 239 ust. 1i 2 Ustawy prawo
zamowien publicznych, gdyz oferta ta, jak wykazano powyzej, podlegata odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Petnomocnik

PAWEL
WOJTASZEK

12.12.2023 21:29:00 [GMT+1]
Dokument podpisany elektronicznie
podpisem zaufanym
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Zataczniki:
— dowdd uiszczenia wpisu

— petnomocnictwo

— dowdd uiszczenia opfaty skarbowej od petnomocnictwa

— dowdd przekazania odwotania zamawiajagcemu

— informacja z CEDiIG odwotujgcego

— oferta Fundacji D.T. Sport

— os$wiadczenie o niepodleganiu wykluczeniu

— zawiadomienie Zarzgdu Zieleni Miejskiej w Krakowie o wyniku postepowania z dnia 7 maja 2023 r., nr
NP.26.2.24.23.D0
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