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NP.26.2.24.23.D0O
Krakow, dnia 17 maja 2023r.

Adresaci:

1. Fundacja D.T.SPORT, ul. Srednia 16, 64-100 Leszno

2. Firma Inwestycje Kapitatowe PROFIT Piotr Kuc, ul. Jurajska 277, 32-082
Bolechowice

3. Firma Tarnowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Rynek
17/1, 33-100 Tarnéw

Dotyczy: postepowania nr NP.26.2.24.23.D0, ktérego przedmiotem jest wytonienie
Wykonawcy w zakresie obstugi ratowniczej kqpielisk na terenie Gminy Miejskiej Krakoéw,
odpowiednio w odniesieniu od jednej do dwdch czesci zamodwienia, dla Zarzqdu Zieleni
Miejskiej w Krakowie.

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTEPOWANIA
ODPOWIEDNIO DLA CZESCI 1i 2 ZAMOWIENIA

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakoriczeniem postepowania prowadzonego na opisany wyzej
zakres przedmiotowy uprzejmie informujemy, iz Zamawiajacy dokonat
nastepujacych rozstrzygniec:

CZESC 1:

Zamawiajacy za najkorzystniejszg w czesci 1 postepowania uznat oferte
nr 2 Firmy Inwestycje Kapitatowe PROFIT Piotr Kuc, ul. Jurajska 277, 32-082
Bolechowice, za taczng kwote oferty netto = brutto: 224 999,00 PLN, (ustugi
ratownictwa wodnego sSwiadczone na podstawie zawartych umdéw w oparciu o
wykwalifikowanych pracownikéw korzystajq ze zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug - na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. c) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2022r., poz. 931 z pézn. zm.)).

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkoéw i wymagan Zamawiajacego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:
a) Oferta nr 2 Inwestycje Kapitatowe PROFIT Piotr Kuc, ul. Jurajska 277,
32-082 Bolechowice: ,Cena brutto za cato$¢ zaméwienia” co daje wynik
wynoszacy 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, ze odrzucit z postepowania oferte nr 3, tj.
Firme Tarnowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Rynek 17/1,
33-100 Tarnow.

Podstawg odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy jest art. 226 ust. 1 pkt
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14) ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej Pzp), gdyz Wykonawca nie wnidst
wymaganego zabezpieczenia wadialnego do uptywu terminu sktadania ofert.
Zaznaczamy, iz nalezna wartosc zabezpieczenia wadialnego, w wysokosci 4.000,00
zt, nie zostata wniesiona do uptywu wyznaczonego w dniu 14.04.2023r. na godzine
11:00 terminu sktadania ofert.

Wyjasniamy, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w szczegdlnosci art. 97
ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zada¢ od Wykonawcéw wniesienia wadium.
Wymagania dotyczace zabezpieczenia oferty wadium Zamawiajacy wyraznie
zawart w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz w pkt 29) SWZ.

Z dokumentow bedacych w posiadaniu Zamawiajgcego wynika, iz wadium
przez Wykonawce w ogéle nie zostato wniesione zgodnie z art. 97 ust. 7 ustawy
Pzp, gdyz nie ztozono go w zadnej dopuszczalnej formie, tj.: pieniadzu, gwarancjach
bankowych, gwarancjach ubezpieczeniowych, poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktdrych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000r. o
utworzeniu Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci (tekst jednolity: Dziennik
Ustaw z 2023r., poz. 462).

Zauwazamy przy tym, iz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w
szczegolnosci art. 97 ust. 5 ustawy Pzp, wadium wnosi sie przed uptywem terminu
sktadania ofert, gdyz powinno skutecznie zabezpiecza¢ ztozong oferte.

Wykonawca wnoszacy wadium w formie pienieznej winien dokonaé
przelewu naleznosci z odpowiednim wyprzedzeniem, tak aby ksiegowanie wadium
nastapito na koncie Zamawiajagcego przed uptywem terminu sktadania ofert.
Natomiast wadium w formie gwarancji bankowej, ubezpieczeniowej lub
poreczeniach, rowniez musi by¢ ztozone Zamawiajgcemu przed uptywem terminu
sktadania ofert, w formie pisemnego oryginatu zastrzezonej dla tego rodzaju
dokumentu.

W konsekwencji nieztozenie oryginatu bankowej lub ubezpieczeniowej
gwarancji wadialnej, poreczenia lub wptaty wadium w formie pienieznej przed
uptywem terminu sktadania ofert oznacza niewniesienie wadium, a efekcie
stanowi bezwzgledna podstawe do odrzucenia oferty ztozonej bez wymaganego
zabezpieczenia (art. 226 ust. 1 pkt 14) Pzp).

Stanowisko Zamawiajacego potwierdza orzecznictwo, w tymi miedzy innymi
aktualny réwniez przez analogie w obowigzujacym obecnie stanie prawnym wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej, ktéra w wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015r., KIO
2166/15; orzekta: ,(.) nakazuje wykluczy¢ z postepowania wykonawce, ktory nie
wniodst wadium. Ustawodawca wbrew stanowisku Odwotujgcego nie uzaleznit podstawy
wykluczenia od zaniechania uiszczenia wadium, ale od tego, czy wadium zostato
wniesione do Zamawiajqcego do uptywu terminu sktadania ofert. Tym samym nawet
jesli wykonawca ustanowit na rzecz Zamawiajgcego wadium, ale nie przedtozyt
wykonawcy dokumentu upowazniajgcego Zamawiajgcego do dysponowania tym
wadium, to nie mozna uznac, ze wadium zostato wniesione. Istotq wadium jest bowiem
zabezpieczenie interesow Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, tym samym przy ocenie skutecznosci wniesienia wadium nie
mozna kierowa¢ sie wzgledami stusznosci, czy tez jedynie koniecznosciq
odformalizowania postepowania. (...)".

Réwniez inne orzeczenia Izby, ktore po nowelizacji ustawy nadal sg w tym
aspekcie aktualne, konsekwentnie potwierdzajg koniecznos¢ wtasciwego i
terminowego whniesienia zabezpieczenia wadialnego jezeli byto wymagane.
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Woyrazone jest to miedzy innymi w wyroku KIO z dnia 17.06.2013r. sygn. akt KIO
1305/183, w ktérym orzeczono, iz ,(...) Zgodnie z brzmieniem powotanego przepisu
zamawiajqcy wyklucza wykonawce z postepowania m.in. w przypadku, gdy nie wnidst
wadium do uptywu terminu sktadania ofert. Stosownie zas do art. 45 ust. 3 ustawy Pzp.,
wadium wnoszone w pieniqdzu wptaca sie przelewem na rachunek bankowy wskazany
przez zamawiajqcego przed uptywem terminu sktadania ofert. Podkreslenia wymaga, ze
Izba podziela jednolicie prezentowany w orzecznictwie poglqd, ze wniesienie wadium jest
skuteczne tylko w przypadku uznania rachunku bankowego zamawiajgcego nalezng
kwotq wadium przed uptywem terminu sktadania ofert. ...”. ROéwniez w innym
orzeczeniu z dnia 24.06.2013r. sygn. akt. KIO 1385/13 stwierdzono, iz ,... Samo
wadium musi zosta¢ wniesione - poprawnie - przed uptywem terminu sktadania ofert.
Tym samym opdzZnienie we wptacie na rachunek bankowy zamawiajqcego, niepetna
(hawet o minimalng wartosc) kwota wadium, nieterminowe przedstawienie dokumentu
gwarancji (lub poreczenia), czy niepoprawna tres¢ gwarancji (poreczenia) jest btedem,
ktdéry nie moze zostac¢ naprawiony po uptywie terminu sktadania ofert.”.

Analogiczne stanowisko zawarto w wyroku z dnia 16.03.2016r., o sygn. akt
KIO 280/16; KIO 281/16; KIO 295/16, w ktérym lzba wyrazita, ze: ,1. Wadium
powinno by¢ wniesione przed uptywem terminu sktadania ofert. Nie mozna natomiast
zqdac, aby byto ono wniesione wczesniej.”. Takze w wyroku KIO z dnia 11.08.2016r.,
sygn. akt 1390/16 orzeczono, iz: ,1. O prawidtowosci wniesienia wadium przed
uptywem terminu sktadania ofert nie przesqdza, czy do oferty zatqczono potwierdzenia
jego wniesienia, gdyz decydujgce znacznie ma okolicznos¢, czy faktycznie srodki
pieniezne lub dokumenty utozsamiajgce pozostate formy wadium znalazty sie w
dyspozycji zamawiajgcego w wymaganym terminie.”.

Podobnie wyrok KIO 2273/2019 z dnia 25.11.2019r. wskazuje iz,
,Zgodnie z art. 45 ust. 3 p.z.p. wadium wnosi sie przed uptywem terminu sktadania ofert,
zasw oparciu o art. 45 ust. 7 p.z.p. wadium wnoszone w pieniqdzu wptaca sie przelewem
na rachunek bankowy wskazany przez zamawiajgcego. Wadium zostanie wniesione w
sposéb prawidtowy, o ile w wyznaczonym terminie nastgpi uznanie rachunku
zamawiajgcego w wymaganej kwocie, co winno zabezpieczac¢ oferte w taki sposéb, ze
zamawiajgcy moze zatrzymacé wadium, gdy bedq ku temu zachodzity uzasadnione
podstawy”.

Takze stanowisko lzby wyrazone w wyroku KIO 1942/19 z dnia 14
pazdziernika 2019r. potwierdza iz ,Ustawowgq sankcjq w razie niewniesienia wadium
w wyznaczonym terminie jest koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 7b p.z.p.”.

Odpowiednio wyrok KIO 3132/2020 z dnia 17.12.2020r. potwierdza iz, ,(...)
przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b p.z.p. kreuje dla zamawiajgcego obowiqzek odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory nie wnidést wadium lub wnidst je w sposob nieprawidtowy. Oznacza to,
ze podstawq odrzucenia oferty moze by¢ wytqcznie taka sytuacja, w ktorej oferta nie
pozostaje zabezpieczona wadium w czasie, w ktorym wykonawca pozostaje zwigzany
ofertq lub tez to zabezpieczenie jest niewtasciwe.”.

W ocenie Zamawiajgcego, w opisanym stanie faktycznym i prawnym,
bezsprzecznie zachodzi przestanka wypetniajgca dyspozycje wynikajacg z
powotanego art. 226 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp.

Majac nauwadze powyzsze uznac nalezy, iz Zamawiajacy zobowigzany byt do
odrzucenia oferty wskazanego Wykonawcy, a w konsekwencji do orzeczenia jak na
wstepie.
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Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 1 Fundacji D.T. SPORT,
ul. Srednia 16, 64-100 Leszno, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp, zarowno w czesci 1, jak i czesci 2 postepowania, w oparciu
o te same podstawy faktyczne i prawne.

Zamawiajacy dziatajac na podstawie wyzej przywotanych podstaw odrzucit
oferte Wykonawcy, gdyz bioragc pod uwage materiaty zgromadzone w toku
postepowania uzna¢ nalezy, ze spetnione zostaty w przypadku wskazanego
Wykonawcy przestanki wykluczenia wynikajace z art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8)
ustawy Pzp.

Zgodnie z przywotanymi przepisami z postepowania o udzielenie zaméwienia
odrzuca sie Wykonawce, ktéry w sposdb zawiniony powaznie naruszyt obowiazki
zawodowe, co podwaza jego uczciwosé, w szczegblnosci gdy Wykonawca w wyniku
zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie
wykonat zamoéwienie, co Zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomoca
stosownych dowodéw. Odrzuca sie takze Wykonawce, ktéry z przyczyn lezacych
po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie
wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie
wynikajace z wczesniejszej umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, co
doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady. Z
postepowania o udzielnie zaméwienia odrzuca sie réwniez Wykonawce, ktory w
wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
Zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, jak i Wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomyslnosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajacego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Uzasadniajac podjeta decyzje o odrzuceniu Wykonawcy na podstawie wyzej
wskazanych podstaw prawnych Zamawiajacy podkresla, iz faktycznie potwierdzity
sie okolicznosci wyczerpujace przewidziane w postepowaniu fakultatywne
przestanki wykluczenia. Potwierdza to dokumentacja postepowania, tj. w
szczegolnosci oferta Wykonawcy, jak i ztozone przez niego oswiadczenia,
wyjasnienia udzielone w odpowiedzi na wezwanie oraz informacje uzyskane przez
Zamawiajacego.

W ocenie Zamawiajacego bezsprzecznym jest fakt, iz Wykonawca w ofercie
z dnia 14.04.2023r. ztozyt oswiadczenia, ktore nie sg zgodne ze stanem
faktycznym. Zamawiajacy przewidziat szereg fakultatywnych podstaw do
wykluczenia, opisanych w SWZ i ogtoszeniu o zaméwieniu, a nie tylko jedna z nich,
czyli art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, ktérego dotyczy zatgczony do oferty
dokument opisujacy samooczyszczenie (tzw. ,self-cleaning”). Zamawiajacy
analizujac tresci ztozonej oferty powziagt watpliwosci, co do rzetelnosci i zgodnosci
ze stanem faktycznym ztozonych oswiadczen. W zwigzku z tym wezwat
Wykonawce do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zwigzku ze ztozeniem przez
Wykonawce w ofercie oswiadczenia o mozliwym podleganiu wykluczeniu na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz ztozonym wraz z ofertg Zataczniku
pn.: ,Samooczyszczenie art. 110 ust. 2 PZP”, ktéry opisywat podjety procedure
naprawczg w zwigzku z nieprawidtowg realizacja umowy nr 16/K/2021 z Gming
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Bukowno, reprezentowanej przez MOSIiR Bukowno. Zamawiajacy wezwat do
jednoznacznego wyjasnienia okolicznosci oraz ewentualnych przyczyn
zwigzanych z nienalezytym jej wykonaniem. W zwigzku z posiadanymi
informacjami, Zamawiajacy wniést takze o wyjasnienia dotyczace innych
przypadkéw nieprawidtowego wykonania zleconych Wykonawcy kontraktéw,
ktére nie zostaty wykonane lub zostaty wykonane nienalezycie, badZz sa
niewykonane lub nadal s3 wykonywane nienalezycie.

Wykonawca w pismie przestanym w dniu 20.04.2023r. datowanym na dzien
24.09.2022r. przedstawit w swoich wyjasnieniach ponownie informacje na temat
ustugi zabezpieczenia ratowniczego ptywalni odkrytej w Bukownie oraz krétko
przedstawit informacje dotyczaca dwéch kolejnych przypadkéw nieprawidtowego
wykonania zleconych Wykonawcy kontraktéw dotyczacych rozwigzanej w marcu
2022r. umowy przez Wodociagi i Kanalizacja Spétka z.0.0 z Krapkowic oraz
rozwigzanej umowy na zabezpieczenie ratownicze kapieliska w Dopiewie, gdzie w
2021r. Fundacja D.T. Sport nie przystapita do realizacji zawartej umowy. W obu
przedstawionych przypadkach Fundacja D.T. Sport nie poczuwa sie do
odpowiedzialnosci i w sposéb lakoniczny opisuje zaistniate okolicznosci.

Jednak Zamawiajacy jest w posiadaniu informacji pochodzacych od podmiotu
publicznego Wodociagi i Kanalizacja Sp. z 0.0. z Krapkowic, z ktérych wynika, iz
umowa na ustuge zabezpieczenia ratowniczego ptywalni Delfin zostata
wypowiedziana przez jednostke w dniu 06.04.2022r. w zwiazku ,z uzasadnionymi
zastrzezeniami Zamawiajgcego co do rzeczywistych umiejetnosci ratownikéw
Wykonawcy”. Na Wykonawce zostata takze natozona kara umowna w zwigzku w
wypowiedzeniem umowy przez Wodociagi i Kanalizacje z Krapkowic (za
wypowiedzenie umowy z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy, w wysokosci
15% catkowitego szacunkowego wynagrodzenia brutto, tj. w wysokosci 37.160,64
zt) oraz w zwigzku z nienalezytym wykonywaniem umowy przez Wykonawce (w
wysokosci 13.016,85 zt w zwigzku z koniecznos$cig zamkniecia krytej ptywalni z
winy Wykonawcy w dniu 29 marca 2022r.). Kary umowne zostaty natozone na
podstawie umowy nr 1/12/2021 z dnia 21 grudnia 2021r. na swiadczenie ustug
ratownictwa wodnego w krytej ptywalni przy ul. Wrzoséw 2 w Krapkowicach oraz
sSwiadczenie ustug ratownictwa wodnego na basenie odkrytym przy ul. Olimpijskiej
1 w Krapkowicach.

Podobnie podmiot publiczny Gmina Dopiewo - Gminny Osrodek Sportu
i Rekreacji wdniu 8.07.2022r. odstapit od umowy na swiadczenie ustugi w zakresie
bezpieczenstwa osob kapigcych sie, utrzymania czystosci tadu i porzadku oraz
prowadzenia dziatan w zakresie edukacji i profilaktyki dotyczacych
bezpieczenstwa na obszarach wodnych na kapielisku: ,Owocowa Plaza” w
Zborowie. Umowa miata by¢ realizowana w terminie od dnia 1.07.2021r. do dnia
31.08.2021r., jednak zgodnie z posiadang przez Zamawiajacego informacja
Wykonawca nie podjat sie Swiadczenia ustugi we wskazanym w umowie terminie,
po ostatecznym wezwaniu do przystapienia do realizacji Fundacja D.T. Sport nie
przystapita w ogole do jej realizacji.

W przedstawionych wyjasnieniach Fundacja D.T. Sport w zaden sposéb nie
odniosta sie do przedstawionych powyzej okolicznosci zwigzanych z rozwigzaniem
wyzej wymienionych umoéw, przedstawita krotko wtasne stanowisko. Zdaniem
Zamawiajacego nie ulega watpliwosci, ze nierozpoczecie swiadczenia umowy jak
rowniez jej wypowiedzenie potwierdza fakt, ze Fundacja nie wykonata w catosci
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istotnego zobowigzania wynikajacego z zawartych umoéw z przyczyn lezacych po
jej stronie, co doprowadzito do rozwigzania umowy albo do odstgpienia od umowy.

Podobnie, przedstawione w ramach procedury ,samooczyszczenia” ztozony
wraz z ofertg zatacznik ,Samooczyszczenie art. 110 ust. 2 PZP” oraz przestane
wyjasnienia Wykonawcy w ocenie Zmawiajacego nie potwierdzajg okolicznosci
rozwigzania umowy z Gming Bukowno, reprezentowang przez MOSIR Bukowno.
Potwierdza to rowniez wyrok KIO 907/2022 wskazujacy, zastosowanie
przestanek wykluczenia wobec Fundacji D.T. Sport wynikajacych z art. 109 ust. 1
pkt 7) ustawy Pzp wskazujacy, iz podmiot Fundacja D.T. Sport ,(...) nie tyle nie
wykonat zamdéwienia w znacznym stopniu czy zakresie, co nie podijqt sie w ogole realizacji
zamdwienia z przyczyn lezgcych po jego stronie, co przesqdzono w wyroku Izby z dnia 18
lutego 2022 ., sygn. akt KIO 256/22. W ocenie sktadu orzekajgcego nie mozna w takiej
sytuacji méwic o uchybieniu drobnym, o niewielkiej skali czy znaczeniu - brak wykonania
zamdwienia w catosci z przyczyn lezqcych po stronie wykonawcy nalezy uznaé za
najdalej idgce naruszenie (...) naruszenie o charakterze elementarnym.”. Zgodnie z art.
110 ust. 2 ustawy Pzp Wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu z powodu
wystgpienia przestanek, o ktérych mowa powyzej, moze przedstawi¢ dowody na
to, ze podjete przez niego srodki sg wystarczajace do wykazania jego rzetelnosci.
Celem unikniecia wykluczenia Wykonawca musi udowodni¢, ze spetnia tacznie
(kumulatywnie) wszystkie przestanki okreslone w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Zdaniem Zamawiajagcego w ztozonym wraz z oferta zataczniku
,Samooczyszczenie art. 110 ust. 2 PZP”, jak rowniez w wyjasnieniach ztozonych na
wezwanie, Fundacja D.T. Sport nie udowodnita, ze spetnita tagcznie wszystkie
przestanki wskazane w art. 110 ust. 2 ustawy Pzp.

Przedstawione przez Fundacje D.T. Sport dziatania podjete w ramach
procedury ,self-clening” sg gotostowne. Wykonawca nie wskazat w jaki sposéb
naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem, w tym poprzez
zadoscéuczynienie pieniezne. Wykonawca sktadajac przedmiotowe oswiadczenie
nie potwierdzit tego, ze niewykonanie umowy na rzecz MOSIiR Bukowno wynikato
z przyczyn lezacych po jego stronie. Wykonawca nie wyjasnit takze wyczerpujaco
faktéw i okolicznosci, dodatkowo wskazujac na niskg wysokos¢ kary ,zaledwie
1,5%”, jakg zostat obcigzony z tytutu odstgpienia od umowy, zupetnie nie odnoszac
tego do wartosci catego niezrealizowanego zamdwienia, a przeciez kwota
niezrealizowanego zamoéwienia wyniosta az 173 944,00 PLN.

Ponadto, biorgc po uwage kolejne niezrealizowane przez Fundacje D.T. Sport
umowy (wyspecyfikowane ponizej) nalezy wyraznie wskazaé, iz opisane w
zataczniku ,Samooczyszczenie art. 110 ust. 2 PZP” podjete srodki techniczne,
organizacyjne i kadrowe s3 catkowicie niewystarczajace, awrecz nalezy wskazac iz
sg one iluzoryczne i faktycznie nie zostaty wprowadzone, a przynajmniej nie sg
realizowane w praktyce.

Oproécz tego, z dokumentéw posiadanych przez Zamawiajacego, wynika, ze

Wykonawca Fundacja D.T. Sport zataita informacje dotyczace nienalezytej
realizacji trzech umow dla kolejnych dwéch podmiotow publicznych:
1. Miejski Osrodek Sportui Rekreacjiw Radomiu Sp.zo.0., w ktérym Wykonawca
brat udziat w postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego oraz zawart
umowy na ,Ustugi stuzby ratowniczej na krytych ptywalniach Orka, Delfin, Neptun
w Radomiu” odpowiednio dla:
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— Czes¢ 1 pn.: ,Ustuga stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Orka przy
ul. Mtynarskiej 17 w Radomiu” umowa nr 1A/2022/ZP z dnia 11.01.2022r.

— Czes¢ 2 pn.: ,Ustuga stuzby ratowniczej na krytej ptywalni Delfin przy
ul. Piastowskiej 17 w Radomiu” umowa r 1B/2022/ZP z dnia 11.01.2022r.

Z otrzymanych informacji obie z w/w umoéw zostaty wypowiedziane w dniu
05.08.2022r. z powodu nie wywigzywania sie z ich postanowien w razacym
stopniu. Nienalezyte wykonanie potwierdzaja réowniez ogtoszenia o wykonaniu
umow, ktére zostaty opublikowane w Biuletynie Zaméwien Publicznych i tak
odpowiednio:

— Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00377641 z dnia 05.10.2022r.,
gdzie w sekcji V Przebieg Realizacji Umowy pkt. 5.6 umieszczono informacje, iz
umowa nie zostata wykonana nalezycie. Nalezy podkresli¢ iz, wartos¢ umowy
wynosita 133 045,00 PLN, natomiast tgczna warto$¢ wynagrodzenia wyptacona z
tytutu zrealizowanej umowy wyniosta jedynie 65 228,35 PLN,

— Ogtoszenie o wykonaniu umowy nr 2022/BZP 00377651 zdnia 05.10.2022r.,
gdzie w sekcji V Przebieg Realizacji Umowy pkt. 5.6 umieszczono informacije, iz
umowa nie zostata wykonana nalezycie. Réwniez w tym przypadku nalezy
wynagrodzenia wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy wyniosta jedynie 61
841,74 PLN.

2. Osrodek Sportu i Rekreacji Tomasovia Tomaszow Lubelski gdzie w dniu
20.12.2022r. zostata zawarta umowa na ,Kompleksowe swiadczenie ustug
ratownictwa wodnego w obiekcie Osrodka Sportu i Rekreacji Tomasovia w 2023
roku”. Jednak z ogtoszenia o wykonaniu umowy umieszczonego w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych nr 2023/BZP 00205059 1z dnia 08.05.2023r.
jednoznacznie wynika jej nienalezyte wykonanie (sekcja V Przebieg Realizacji
Umowy pkt. 5.6). Podobnie réwniez w tym przypadku nalezy podkreslié, iz wartos¢
umowy wynosita 459 200,00 PLN, natomiast taczna wartos¢ wynagrodzenia
wyptacona z tytutu zrealizowanej umowy wyniosta jedynie 151 134,20 PLN.

W przypadku wyzej wymienionych umoéw Zamawiajacy wskazuje na istotny
nie tylko wartosciowo, ale takze rzeczowo zakres nienalezytego $wiadczenia
Wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowa. Aspektem
wskazujacym na nierzetelno$¢ Wykonawcy jest takze brak realizacji gtéwnego
celu umowy, tym samym gtéwnej potrzeby zakupowej Zamawiajacego.

Podsumowujagc w wskazanych powyzej umowach zostaty naliczone
Wykonawcy kary umowne, jak rowniez nastgpito uchybienie terminu realizacji, a
niedotrzymanie terminu powoduje po stronie Zamawiajgcego okreslong szkode,
chociazby w postaci braku mozliwosci korzystania z przedmiotu $wiadczenia w
zaktadanym terminie. Wskazano ponadto na istotne wartosSciowo i rzeczowo
zakresy niewykonania swiadczenia, a tym samym nie zrealizowanie gtéwnego celu
umowy. Przedstawiono takze odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po
stronie Wykonawcy.

Ponadto, w ocenie Zamawiajacego jest to Swiadomie i zamierzone dziatanie
Wykonawcy, gdyz wie on ze spetnia podstawy do wykluczenia z postepowania, a
pomimo tego sktada wprowadzajace w btad oswiadczenie, ze nie podlega
wykluczeniu, a przynajmniej nie przyznaje sie do wszystkich przewidzianych w
dokumentacji postepowania fakultatywnych podstaw do wykluczenia, zaréwno w
dokumencie samooczyszczenia, jak i w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia
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tych aspektéw. Dziatanie to mozna okresli¢ jako razace niedbalstwo, ktére w
doktrynie prawa cywilnego ma postac¢ winy nieumyslnej, ktéra przejawia sie tym,
ze sprawca nie chce postepowacd bezprawnie i chociaz przewiduje takg mozliwos¢,
nie godzi sie na ten skutek, bezpodstawnie sadzac, ze go nie uniknie. W przypadku
oceny nalezytej starannosci w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
musi ona uwzglednia¢, zgodnie z art. 355 § k.c. zawodowy charakter tej
dziatalnosci. Oznacza to, ze od przedsiebiorcy wymagana jest szczegdlna
staranno$¢ wyrazajace sie wiekszg zapobiegliwoscia, rzetelnoscig doktadnoscig w
dziataniu itd. Za takiego profesjonaliste nalezy réwniez uznaé, co do zasady
Wykonawce ubiegajacego sie o udzielnie zamoéwienia publicznego. Nalezyta
staranno$¢ naktada na Wykonawce sktadajacego oferte wraz z oswiadczeniami we
witasnym imieniu aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada
rzeczywistosci. Tym samym Wykonawca Fundacja D.T. Sport przedstawiajac
nierzetelne informacje, z ktérych miatoby wynika¢, ze nie podlega wykluczeniu i
spetnia warunki udziatu w postepowaniu, wypetnita przestanki wykluczenia
Wykonawcy opisane w art. 109 ust. 1 pkt 5), 7) i 8) ustawy Pzp.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz obowigzujgca ustawa Pzp przewiduje
procedure samooczyszczenia tzw. ,self-cleaning”, ktéra umozliwia Wykonawcom
wykazanie, ze pomimo wystapienia przestanki wykluczenia podjete zostaty srodki
niezbedne do dowiedzenia rzetelnosci Wykonawcy, a tym samym brak jest
podstawy wykluczenia.

Wykonawca Fundacja DT Sport nie skorzystat z przystugujacej mu procedury
samooczyszczenia, ktérg ustawa Pzp reguluje w art. 110 ust 2. Jednak warunkiem
sine qua non procedury samooczyszczenia jest przyznanie przez Wykonawce, ze
popetnit delikt, ktérego ma dotyczy¢ samooczyszczenie. Wykonawca nie moze
skorzysta¢ z procedury samooczyszczenia jesli nie przyzna sie, iz podlega
wykluczeniu. Nadto w sytuacji, gdy Wykonaweca najpierw oswiadczy, iz nie podlega
wykluczeniu z okreslonych przestanek, a dopiero na pdzniejszym etapie bedzie
chciat skorzystac z procedury samooczyszczenia spowoduje to bezskutecznosc tej
procedury. Sktadanie bowiem sprzecznych wyjasnien i oswiadczen przez
Wykonawce dyskredytuje jego oswiadczenia o podjetych dziataniach dla
przywrécenia rzetelnosci. W niniejszym przypadku ewidentnie mamy do czynienia
z takim przypadkiem, co potwierdzajg zgromadzone w toku postepowania
oswiadczenia i dokumenty, w tym oferta Wykonawcy i ztozone wyjasnienia.

Powyzsze okolicznoscifaktycznie i prawne odpowiadajg orzeczeniu Krajowej
Izby Odwotawczej zawartym w wyroku o sygn. akt KIO 706/11 z dnia 14 kwietnia
2011r., ktéry mimo, iz oparty jest na poprzednio obowigzujacym stanie prawnym
ustawy, niemniej jest w petni adekwatny w niniejszym przypadku: ,Art. 24 ust. 2 pkt
3p.z.p. statuuje bezwzgledny obowiqzek zamawiajgcego wykluczenia wykonawcy, ktory
ztozyt nieprawdziwe informacje majgce wptyw lub mogqce mie¢ wptyw na wynik
postepowania. Ratio legis art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. jest eliminacja z postepowania
wykonawcow, ktorzy oswiadczylinieprawde w celu uzyskania zamoéwienia, a tym samym
oraz zabezpieczenie stusznego interesu zamawiajgcych” oraz, iz ,ztozenie
nieprawdziwych informacji majgcych wptyw na wynik postepowania stanowi powazne
wprowadzenie w btqd zamawiajgcego, jest dziataniem, ktére co do zasady, nalezy uznac
za zawinione.”.

Zamawiajacy wskazuje rowniez na orzecznictwo Krajowe] Izby
Odwotawczej, ktére potwierdza zasadnos¢ wykluczenia Wykonawcy w
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okolicznosciach przedmiotowej sprawy. Przyktadowo w wyroku Izby z dnia
28.09.2009r., sygn. akt KIO 1161/09 podkreslono, ze ,(...) W przypadku, gdy
wykonawca ztozyt w ofercie nieprawdziwe informacje majgce wptyw na wynik
postepowania, zamawiajgcy ma bezwzgledny obowiqgzek wykluczy¢ tego wykonawce z
postepowania o udzielenie zamdéwienia” jak rowniez, ze ,przepis art. 24 ust. 2 pkt 2
p.z.p. nie uzaleznia wykluczenia wykonawcy, ktéry przedstawit informacje
nieprawdziwe, od wykazania winy tego wykonawcy.”.

Ponadto wyrok KIO 61/12 z dnia 19 stycznia 2012r. wskazuje, ze
»Zamawiajqcy jest zobowigzany wykluczy¢ z udziatu w postepowaniu wykonawce, w
stosunku do ktdérego potwierdzi sie zarzut podania nieprawdziwych informacji. Przy
czym za nieprawdziwgq informacje nalezy uznac takgq, ktéra przedstawia odmienny stan
od istniejgcego w rzeczywistosci”, jak réwniez ,dla oceny podstaw wykluczenia istotne
znaczenie ma tylko okolicznos¢, ze informacja majqca rzeczywisty, realny wptyw na
wynik postepowania jest niezgodna z rzeczywistoscig w sposéb nie budzqcy zadnych
watpliwosci. Gdyby w tej mierze istniaty jakiekolwiek wqtpliwosci, informacje bytyby
niepetne, nie potwierdzatyby warunku udziatu w postepowaniu, bgdz zawieraty
niescistosci zamawiajgcy mogtby je wyjasni¢ w trybie art. 26 ust. 3 lub 4 p.z.p.”. Wyrok
ten zwraca takze uwage nato, iz ,ztozenie nieprawdziwej informacji, o ktérejf mowa w
art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p., ze skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania,
to czynnos¢ dokonana przez wykonawce w sposéb zamierzony tj. zwiny umyslnej, nie zas
w wyniku btedu czy niedbalstwa.”. Zgodnie z tym samym orzeczeniem ,wykluczenie
wykonawcy z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji moze nastqpic jedynie
woéwczas, gdy zamawiajqcy jest w stanie dokonac weryfikacji nieprawdziwosci podanych
przez wykonawce informacji, a takze w sytuacji jednoznacznego stwierdzenia tej
nieprawdziwosci. Dla oceny podstaw wykluczenia istotne znaczenie ma okolicznos¢, ze
informacja majqgca rzeczywisty, realny wptyw na wynik postepowania jest obiektywnie
niezgodna z rzeczywistq, w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Pojecie "nieprawdziwych
informacji" moze by¢ odnoszone tylko i wytqcznie do sktadanych w postepowaniu
oSwiadczeniu wiedzy, a nie do oswiadczenia woli.”.

Wyrok Izby z dnia 29.10.2018r., sygn. akt KIO 2057/18, wskazuje natomiast,
ze ,zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. Zamawiajqcy wyklucza wykonawce, ktéry w
wyniku lekkomysinosci (tj. wykonawca jest swiadomy, ze moze podawac informacje
nieprawdziwe, ale bezpodstawnie sqdzi ze do tego nie dojdzie) lub niedbalstwa (tj. podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy) przedstawit informacje
wprowadzajgce w btqd Zamawiajgcego, mogqce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgce3o w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Podkreslenia wymaga, ze dziatanie takie nie musi mie¢ charakteru umysinego, ale moze
to by¢ rowniez dziatanie nieumysine tzn. niedbate. Jednoczesnie nalezy je ocenia¢ w
kontekscie wymaganej od profesjonalnego uczestnika rynku zamdwien publicznych
podwyzszonej starannosci z uwagi na zawodowy charakter tej dziatalnosci (art. 355 § 2
k.c.). Jak wynika z orzecznictwa, omawiana przestanka wykluczenia znajduje réwniez
zastosowanie do sytuacji, w ktorych Zamawiajgcy w SIWZ przewidziat inne
konsekwencje niewypetnienia okreslonych wymagan np. odrzucenia oferty.”.

Podobnie wyrok KIO 118/18 z dnia 13.02.2018r., ktory podkresla, ze ,(...)
przepis art. 24 p.z.p. ma stanowic przede wszystkim zabezpieczenie dla zamawiajqgcego,
ze ma do czynienia z wykonawcq rzetelnym, ktoéry prawidtowo zrealizuje jego
zamowienie. Niewgtpliwie wykonawca rzetelny to wykonawca przedstawiajqcy
zamawiajgcemu prawdziwe, zgodne ze stanem faktycznym informacje. Nagannos¢
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podania zamawiajgcemu informacji wprowadzajqgcych w btqd jest oczywista i nie moze
podlegac dyskusji.”.

Stanowisko Zamawiajgcego potwierdza takze wyrok KIO 3078/21 z dnia 19
listopada 2021r. ,przepis art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy 2014/24/UE w sprawie
zamowienn publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (tzw. dyrektywy
klasycznej), ktérego implementacje stanowi art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p., przesqdza, ze
chodzi tu nie tylko o istotny wartosciowo lub rzeczowo zakres nienalezytego lub
niewykonania Swiadczenia wykonawcy w stosunku do zakresu przewidzianego umowaq,
ale réwniez o niespetnienie przez wykonawce swiadczenia, w sposéb odpowiadajgcy
istotnym dla zamawiajgcego wymogom wynikajgcym z tej umowy” oraz ze, ,w pojeciu
"odszkodowania" uzytym w art. 109 ust. 1 pkt 7 p.z.p. miescic sie bedq réwniez ustalone
w umowie w oparciu o art. 483 § 1 k.c. kary umowne z tytutu niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiqgzania niepienieznego.”

Ponadto wyrok o sygn. akt KIO 3284/22 z dnia 24 listopada 2022r. wskazuje
iz, ,(...) w przypadku podstaw wykluczenia wykonawcy z art. 109 ust. 1 pkt 8i 10 p.z.p.
pierwszq koniecznq przestankq jest zaistnienie sytuacji przedstawienia zamawiajgcemu
w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia wprowadzajqgcych w btqd, czyli po prostu
nieprawdziwych (wedtug dawniejszej terminologii), bo niezgodnych z rzeczywistym
stanem rzeczy, informacji. Nalezy przyjqc, ze obecnie obowiqzujqce przepisy, tak jak
dawniej obowiqzujqgcy art. 24 ust. 2 pkt 3 p.z.p. z 2004 r., nie ustalajq jakiegos
szczegblnego rozumienia "prawdy" lub "nieprawdy" w odniesieniu do informacji
sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.”.

Réwniez wyrok o sygn. akt KIO 373/23 z dnia 24 lutego 2023r. wyraznie
swiadczy, ze ,Dyspozycja art. 109 ust. 1 pkt 8 p.z.p. "wprowadzit w btqd" wskazuje na
forme dokonang. Tym samym podstawq wykluczenia wykonawcy nie moze by¢ sama
préba bqdz zamiar wprowadzenia zamawiajgcego w btqd, a jedynie faktyczne
wywotanie u zamawiajgcego mylnego wyobrazenia o faktach dotyczgcych w tym
przypadku: spetnienia przez Odwotujgcego warunkéw udziatu w postepowaniu. Co
wiecej, przedstawienie tych informacji musi mie¢ wptyw (chociazby potencjalny) na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu, przy czym w przepisie
mowa o "istotnym" a nie jakimkolwiek wptywie.”.

Przywotaé nalezy réwniez przyktadowe tezy pismiennictwa wskazujace na
okolicznosci, ktére majac na uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy,
potwierdzajg koniecznos¢ wykluczenia Wykonawcy. W komentarzu do ustawy
Prawo zamowien publicznych pod redakcjg Huberta Nowaka, Mateusza Winiarza,
Urzad Zaméwien Publicznych, Warszawa 2021 podkreslono, iz z postepowania o
udzielenie zamowienia podlega wykluczeniu Wykonawca ,w stosunku do ktérego
zachodzi podstawa wykluczenia o charakterze obligatoryjnym okreslona w art. 108 ust.
1i 2 Pzp lub wskazana przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamowieniu lub
dokumentach zamoéwienia podstawa wykluczenia o charakterze fakultatywnym
okreslona w art. 109 ust. 1 Pzp. Pomimo zaistnienia podstawy wykluczenia wykonawca
nie podlega jednak wykluczeniu, jezeli udowodni zamawiajqcemu, ze podjqt srodki w celu
,samooczyszczenia”, ktére sq wystarczajqce do wykazania jego rzetelnosci (art. 110 ust.
2 i 3 Pzp). Ponadto w przypadku fakultatywnych podstaw wykluczenia zamawiajqcy
moze, co do zasady, odstgpi¢ od wykluczenia wykonawcy, jezeli wykluczenie bytoby w
sposob oczywisty nieproporcjonalne (art. 109 ust. 3 Pzp).” (str. 399).

Przestankg wykluczenia jest ,(..) wykazanie zawinionego i powaznego
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naruszenia obowigzkéw zawodowych za pomocq stosownych srodkéw dowodowych.
Zgodnie z trescig normy ciezar udowodnienia zawinionego i powaznego naruszenia
spoczywa na zamawiajgcym. Dowodami bedq zaréwno dokumenty urzedowe, takie jak
wyrok, decyzja, akt oskarzenia, postanowienie o wszczeciu postepowania, jak i
dokumenty prywatne. W przypadku gdy przyczynq wykluczenia jest niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzarn umownych, dowodami mogq by¢ pozew, protokoty
odbioru, korespondencja stron, a nawet notatki ze spotkan. Nie jest przeszkodq
wykluczenia z postepowania zawistos¢ sprawy przed sqdem. Wykonawca moze zostaé
wykluczony przez zamawiajgcego niezaleznie od tego, na jakim etapie znajduje sie
postepowanie sqdowe, a nie tylko po wydaniu przez sqd orzeczenia na skutek wniesienia
sqdowego srodka zaskarzenia na decyzje o wypowiedzeniu umowy w sprawie
zamdwienia publicznego podjetq przez zamawiajgcego z powodu znaczqcych
nieprawidtowosci, do ktorych doszto w czasie wykonywania tej umowy.” (str. 400).

Ponadto, ,(...) Naruszenie obowigzkéw zawodowych musi by¢ zawinione i
powazne. Zwykle naruszenie obowiqzkéw zawodowych jest zawinione i powazne, jezeli
zachowanie danego wykonawcy wykazuje zamiar uchybienia lub stosunkowo powazne
niedbalstwo z jego strony. Wage niedbalstwa nalezy odnosi¢ zaréwno do postawy
danego wykonawcy, jak i obiektywnych skutkéw naruszenia oraz jego wptywu na utrate
zaufania do danego wykonawcy. (...) Ponadto jako zawinione i powazne naruszenie
obowigzkéw zawodowych mozna zakwalifikowaé naruszenie przepisow Pzp
gwarantujgcych przestrzeganie zasad udzielania zaméwierr publicznych. Réwniez
niewykonanie zobowigzan umownych przez wykonawce mozna co do zasady uznac za
powazne naruszenie obowigzkéw zawodowych.” (str. 400) .

Co wiecej ,niewykonanie umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy
koncesji. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przewiduje mozliwos¢ wykluczenia z postepowania
wykonawcy, ktéry z przyczyn lezqcych po jego stronie w znacznym stopniu lub zakresie
nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne
zobowiqgzanie wynikajqgce z wczeshiejszej umowy w sprawie zamdéwienia publicznego lub
umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy,
odszkodowania, wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za
wady. Art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp opiera sie na art. 57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej. Art.
57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej upowaznia zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy, jezeli wykonawca wykazywat znaczqce lub uporczywe niedociggniecia w
spetnieniu istotnego wymogu w ramach wczesniejszej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego, wczesniejszej umowy z podmiotem zamawiajgcym lub wczesniejszq umowq
w sprawie koncesji, ktore doprowadzity do wczesniejszego rozwiqzania tej uprzedniej
umowy, odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji.” (str. 402). ,Zgodnie z art.
57 ust. 4 lit. g dyrektywy klasycznej znaczqce lub uporczywe niedociggniecia w
spetnianiu istotnego wymogu muszq prowadzic¢ do wczesniejszego rozwigzania umowy,
odszkodowan lub innych poréwnywalnych sankcji. ,Wczesniejsze rozwigzanie umowy”
zostato zastgpione w art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez ,,wypowiedzenie lub odstgpienie od
umowy”. Wypowiedzenie lub odstgpienie od umowy co do zasady stanowi sankcje za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Takqg funkcje w polskim
systemie prawa cywilnego tradycyjnie spetnia odstgpienie od umowy lub nadzwyczajne
wypowiedzenie (wypowiedzenie przed terminem) umowy. Pojecie ,odszkodowanie”
nalezy interpretowac szeroko zgodnie z celem dyrektywy klasycznej (,lub inne
poréownywalne sankcje”). Przez odszkodowanie nalezy rozumiec nie tylko tradycyjne
odszkodowanie, ale takze wszelkie jego surogaty, takie jak kara umowna (art. 483 Kc).”
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(str. 404, 405).

Nadto, ,zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie
zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btqd przy
przedstawianiu informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych
srodkéw dowodowych. Przepis transponuje art. 57 ust. 4 lit. h dyrektywy klasyczne;.
Stosownie do tego przepisu zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce, jezeli wykonawca
byt winny powaznego wprowadzenia w btqd przy dostarczaniu informacji, ktére
wymagane byty do weryfikacji braku podstaw wykluczenia lub do weryfikacji spetnienia
kryteriow kwalifikacji, zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ dokumentéw
potwierdzajgcych wymaganych na mocy art. 59 dyrektywy klasycznej. Podstawa
wykluczenia dotyczy wytqcznie informaciji, ktére byty wymagane do weryfikacji braku
podstaw wykluczenia, spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow
selekcji.”(str. 406).

W ocenie Zamawiajgcego uznac nalezy, iz wobec wskazanego Wykonawcy w
niniejszej sprawie bezsprzecznie potwierdzone zostato wystgpienie przestanek
opisanych w art. 109 ust . 1 pkt 5), 7) i 8 ) ustawy Pzp. W konsekwencji decyzja o
odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp
jest w petni uzasadniona zaréwno pod wzgledem prawnym jak i faktycznym.

CZESC 2:

Zamawiajacy za najkorzystniejszg w czesci 2 postepowania uznat oferte nr 3
Firmy Tarnowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul. Rynek 17/1,
33-100 Tarndéw, za taczng kwote oferty netto = brutto: 455 628,00 PLN, (usfugi
ratownictwa wodnego sSwiadczone na podstawie zawartych uméw w oparciu o
wykwalifikowanych pracownikéw korzystajq ze zwolnienia od podatku od towaréw i
ustug - na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 19 lit. c) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku
od towardw i ustug (tekst jednolity: Dziennik Ustaw z 2022r., poz. 931 z pézn. zm.)).

Uzasadnieniem wyboru jest ztozenie najkorzystniejszej oferty przy
spetnieniu warunkéw i wymagan Zamawiajgcego okreslonych w SWZ oraz
uzyskanie najwiekszej liczby punktéw w przyjetych kryteriach oceny i poréwnania
ofert.

Streszczenie oceny i poréwnanie ztozonych ofert:

a) Ofertanr 3Firmy Tarnowskie Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe, ul.
Rynek 17/1, 33-100 Tarnow: ,Cena brutto za catos¢ zaméwienia” co daje wynik
wynoszacy 100,00 pkt.

Zamawiajacy informuje ponadto, iz oferta nr 1 Fundacji D.T. SPORT,
ul. Srednia 16, 64-100 Leszno, podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2) lit. a) ustawy Pzp.

Uzasadnienie faktyczne i prawne przytoczone powyzej w czesci 1 wyniku
postepowania dla odrzucenia oferty Fundacji D.T. Sport ma petne i odpowiednie
zastosowanie réwniez w tym przypadku, czyli w czesci 2 zamdwienia.
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Majac powyzsze na uwadze oraz zgromadzony materiat dowodowy, jak i
obowigzujace tezy pisSmiennictwa oraz przywotane orzecznictwo, Zamawiajacy
stwierdza, ze odrzucenie oferty wskazanego wyzej Wykonawcy w oparciu o
wskazane podstawy faktyczne i prawne jest w petni uzasadnione, aw konsekwencji
zobowigzany byt do orzeczenia jak na wstepie.

Zgodnie z przepisami ustawy Pzp od powyzszej decyzji przystuguje prawo
whniesienia pisemnego i umotywowanego odwotania, przy czym z uwagi na fakt, iz
warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz progi unijne, mozna je wnies¢ w terminie 5
dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci Zamawiajgcego stanowiacej
podstawe jego wniesienia, gdyz informacja ta zostata przekazana przy uzyciu
srodkéw komunikacji elektronicznej. Odwotanie przystuguje miedzy innymi na
niezgodna z przepisami ustawy czynnos$¢ Zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia lub zaniechanie czynnosci w postepowaniu, do ktérej
Zamawiajacy byt obowigzany na podstawie ustawy.

Odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, przy ul.
Postepu 17A, 02-676 Warszawa. Pisma w postepowaniu odwotawczym wnosi sie
w formie pisemnej albo w formie elektronicznej albo w postaci elektronicznej, z
tym ze odwotanie i przystgpienie do postepowania odwotawczego, wniesione w
postaci elektronicznej, wymagajg opatrzenia podpisem zaufanym. Pisma w formie
pisemnej wnosi sie za posrednictwem operatora pocztowego, w rozumieniu
ustawy z dnia 23 listopada 2012r. - Prawo pocztowe, osobiscie, za posrednictwem
postanica, a pisma w postaci elektronicznej wnosi sie przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektroniczne;j.

Ponadto Zamawiajacy informuje, iz umowa w sprawie przedmiotowego
zamoOwienia publicznego moze zosta¢ zawarta, zgodnie z przepisami ustawy Pzp,
po dniu 22 maja 2023r., tj. po uptywie 5 dni liczonych od dnia przestania niniejszego
zawiadomienia.

Z powazaniem,

. Signed by /
Otrzymmg: Pogdpisan% przez:
1. Adresaci; Wojciech Michat
2. Stronainternetowa postepowania; Kochan
3 a/a Date / Data:
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