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dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji pn. Dostawa
sprzetu sportowego na potrzeby Centrum
Sportu i Rekreacji Uniwersytetu Morskiego w
Gdyni
znak sprawy CRZP/176/2023/AP
dalej jako ,,Postepowanie”

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu wykonawcy Rogera Zéttowskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod firma INTERPLASTIC Roger Zéttowski (dalej: ,Interplastic” lub
~0dwotujacy”), w oparciu o zatgczone petnomocnictwo, na podstawie art. 513 pkt 1)
w zw. z art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy z dnia 11.09.2019 r. Prawo zamédwien
publicznych (t.j. Dz.U.2022.1710), zwanej dalej ,Pzp":

1.

wnosze odwotanie wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci, jakiej
dopuscit sie Zamawiajacy w ramach Postepowania, tj: czynnosci opisania
przedmiotu zamdwienia w sposdéb, ktéry ogranicza uczciwg konkurencje i narusza
zasade rownego traktowania wykonawcoéw oraz proporcjonalnosci;

w zwigzku z przedstawionym powyzej zakresem zaskarzenia zarzucam
Zamawiajacemu naruszenie art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3)
Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb, ktéry utrudnia uczciwg
konkurencje i narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw oraz
proporcjonalnosci;

. Komplementariusze: Tomasz Skoczynski - Filip Kolanczyk - Joanna Rudnicka

. Akcjonariusze: lwona Ligecka - Agnieszka Srodecka
. Siedziba Kancelarii: ul. Pszenna 5b - 6l1-663 Poznan - biuro@skp-kancelaria.pl - skp-kancelaria.pl
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Z uwagi na powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania i dokonanie zmiany
tresci pkt. 22.1. oraz pkt. 22.2. SWZ poprzez usuniecie z kryterium oceny ofert
kryterium ,kraju produkcji oferowanych urzadzen” i w konsekwencji zmiane wagi
innych kryteriow (70% cena oraz 30% zwiekszenie minimalnej wymaganej
gwarancji) oraz analogiczne zmiany w tresci ogtoszenia o zamoéwieniu;

wnosze takze o zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow
postepowania, w tym kosztéw reprezentacji wg przedstawionych na rozprawie
rachunkow;

ponadto wskazuje, ze:

przedmiotem Zamowienia sq dostawy (CPV 37400000-2 - Artykuty i sprzet
sportowy),

ogtoszenie o Zamowieniu ukazato sie w Biuletynie Zamdwien Publicznych z
dnia 15.11.2023 r. pod numerem 2023/BZP 00495177/01.

UZASADNIENIE

[warunki formalne odwotania]
1.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktoérego dotyczy niniejsze
odwotanie, jest prowadzone w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie
art. 275 pkt 1) ustawy Prawo Zamowien Publicznych z dnia 11.09.2019 r.

O tresci postanowien SWZ oraz ogtoszenia o zamodwieniu, ktdre sg przedmiotem
niniejszego odwotania, Odwotujacy dowiedziat sie wraz z publikacjg tych
dokumentow przez Zamawiajacego na platformie w dniu 15.11.2023 r. Termin
na ztozenie niniejszego odwotania - stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) Pzp
- uptywa w dniu 20.11.2023 r., a zatem niniejsze odwotanie skfadane jest
w przepisanym 5-dniowym terminie.

Odwotujacy wskazuje, ze wpis od odwotania - w kwocie stosownej do dyspozycji
§ 2 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30.12.2020 roku
w sprawie szczegdétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania - zostat
uiszczony na rachunek bankowy Urzedu Zaméwien Publicznych.

Odwotujacy, zgodnie z trescig art. 514 ust. 2 Pzp, przestat kopie odwotania
Zamawiajgcemu w dniu 20.11.2023 r. drogg mailowa na adres wskazany przez
Zamawiajgacego w dokumentacji postepowania (SWZ oraz ogtoszenie
0 zamoéwieniu).

[interes Odwolujacego we whiesieniu odwotania]
5.

Odwotujacy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 505 ust. 1 Pzp.

Profil dziatalnosci Odwotujagcego odpowiada przedmiotowi niniejszego
zaméwienia. Odwotujacy jest zainteresowany jego pozyskaniem i chciatby w nim
ztozy¢ konkurencyjng oferte, a czynno$¢ Zamawiajacego mu to uniemozliwia,
czego skutkiem bedzie poniesienie przez Odwotujgcego szkody w postaci utraty
korzysci, jakie osiggnatby w przypadku uzyskania i realizacji Zamoéwienia.
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Zamawiajacy opisat przedmiot zamowienia w sposdb naruszajacy zasade
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Aktualna tres¢ SWZ ogranicza bowiem dostep do zamdwienia wykonawcom (w
tym Odwotujacemu) w petni zdolnym do nalezytej realizacji inwestycji.

Z kolei brak ztozenia oferty, a tym samym brak pozyskania zamodwienia, moze
powodowac¢ szkode w majatku Odwotujacego, ktdéry nie osiggnie przychodu i
zysku na poziomie zaktadanej przez niego oferty cenowej.

Ponadto szerokie rozumienie interesu Odwotujgcego na obecnym etapie
postepowania potwierdza stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej (dalej jako
,KIO” lub ,Izba”), ktéra stwierdzita, ze krag podmiotéw, ktére moga korzystac
z odwotan od tresci SIWZ jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu
wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiegac sie o udzielenie tego zamdwienia.
Na tym etapie wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody
polegajacej na niewfasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudniaé
wykonawcy dostep do zamdwienia. Tym samy wystarczajgca jest dla uznania
interesu danego wykonawcy jedynie 3 deklaracja, ze jest zainteresowany
uzyskaniem tego zamdwienia i tego faktu nie ma obowigzku udowodnié. Na tym
etapie postepowania interes wykonawcy jest interesem faktycznym w szerokim
tego stowa znaczeniu (wyrok KIO 1519/15 z 31.07.2015 r.).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Odwotujacy niewatpliwie posiada interes we
whniesieniu niniejszego odwotania.

[zarzut naruszenia art. 99 ust. 4 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 3) Pzp]

11.

12.

13.

14.

Przedmiotem postepowania jest dostawa sprzetu sportowego na potrzeby
Centrum Sportu i Rekreacji Uniwersytetu Morskiego w Gdyni, zgodnie ze
specyfikacjg techniczng znajdujaca sie w kalkulacji ceny stanowigcej zatacznik nr
4 do SWZ (dalej jako ,Specyfikacja”). Z tresci Specyfikacji wynika, ze tym
sprzetem sportowym jest m.in. tawka treningowa, stojak do przysiadéw czy
gryfy. Najogdlniej ujmujac celem Zamawiajgcego jest wiec wyposazenie sitowni.

Ustalenie tego celu jest istotne, poniewaz na rynku funkcjonuje wielu
producentdow wyposazenia sitowni. Przy spetnianiu wymagan opisanych w
Specyfikacji kraj pochodzenia producenta tego sprzetu nie bedzie miat zadnego
praktycznego znaczenia.

Tymczasem Zamawiajacy w opisie kryteridw oceny ofert (pkt 22 SWZ) przyjat,
ze kraj produkcji oferowanych urzadzen bedzie stanowic¢ az 20% wagi przy ocenie
ofert. Kryterium to determinowane jest tym, czy kraj produkcji wszystkich
oferowanych urzadzen znajduje sie na terenie Unii Europejskiej czy poza nia.

2 Kraj produkcji oferowanych urzadzen

Zamawiajgcy przyzna Wykonawcy punkty za kraj produkcji wszystkich
oferowanych urzadzen:

na terenie Unii Europejskiej - 20 pkt

poza Unig Europejskg - 0 pkt

(pkt 22.2 SWZ)

Odwotujacy jest oczywiscie sSwiadom koniecznosci promowania produktow z
lokalnego rynku (Polski czy tez patrzac szerzej - Unii Europejskiej) oraz
istniejacych w tym zakresie regulacji prawnej, ale w tym postepowaniu taki opis
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kryterium oceny ofert ogranicza konkurencje oraz narusza zasade réwnego
traktowania wykonawcdw i proporcjonalnosci.

Co najistotniejsze, na terenie Unii Europejskiej funkcjonuje tylko jeden
podmiot oferujacy kompleksowe rozwigzania zaré6wno urzadzen cardio,
jak i sitowych (a wiec wyposazenia wymaganego przez Zamawiajacego) i jest
nim wioska spo6tka Technogym SpA. Przedstawicielem tej spoétki, a takze
dystrybutorem sprzetu w Polsce jest spotka ITP S.A.

Tylko ta spotka jest w stanie uzyskac¢ 20% w kryterium oceny ofert , kraj
produkcji oferowanych urzadzen” (a wiec otrzymac¢ 1/5 maksymalnej
iloéci punktéw), poniewaz tylko ten podmiot oferuje na terenie Unii
Europejskiej kompleksowe wyposazenie sitowni wymagane przez
Zamawiajqcego.

Utrzymanie wiec aktualnego brzmienia tresci SWZ od poczatku pozbawia 20%
mozliwych punktow w ocenie ofert i w rzeczywistosci zamyka droge do uzyskania
zaméwienia zdecydowanej wiekszosci podmiotéw funkcjonujacych na rynku (w
tym Odwotujgcemu), ktére bylyby w stanie w petni zrealizowaé cel
Zamawiajacego oraz osiggng¢ funkcjonalnosci wymienione w Specyfikacji,
jednakze oferowanych przez nie sprzet nie jest produkowany na terenie Unii
Europejskiej.

Dzieje sie tak dlatego, ze zdecydowana wiekszo$¢ sprzetu na potrzeby
wyposazenia sitowni produkowana jest w Azji. Co ciekawe, wszystkie podmioty
wytwarzajg na tym kontynencie gtéwne komponenty tych urzadzen sportowych
takich jak stal, elektronika czy silniki. Nawet wiec, gdy cate urzadzenie zostanie
wyprodukowane na terenie Unii Europejskiej to kluczowe czesci tego urzadzenia
powstaty w Azji. Zasadniczo wiec na terenie Unii Europejskiej dokonuje sie
jedynie kompletacja i ztozenie danych urzadzen, a i to w dos$¢ ograniczonym
zakresie. W efekcie dane produkty tylko z nazwy sq eurpejskimi.

Z tego tez powodu przyjete kryterium oceny ofert jest nieproporcjonalne. Jak juz
wskazywano - przy spetnieniu wymogéw opisanych w Specyfikacji cel
Zamawiajacego moze zosta¢ spetniony przez dowolne urzadzenia sportowe,
niezaleznie od kraju ich produkcji. Niezaleznie od tego utrzymanie obecnego
brzmienia tresci dokumentacji zamodwienia ograniczy jedynie dostep do
zamowienia wiekszosci podmiotéw, by w ostatecznosci Zamawiajacy i tak
korzystat ze sprzetu, ktérego najwazniejsze czesci zostaty wyprodukowane w
krajach, ktére obecnie w jakims$ stopniu dyskryminuje jako kraje producenckie
wymaganego sprzetu.

Dodatkowo wskutek wystepowania jednego producenta z UE naruszona zostaje
jedna z podstawowych zasad Pzp, a wiec zasada uczciwej konkurencji, albowiem
w przypadku jednego preferowanego producenta konkurencja jest pozorna.

Bezsprzecznie wiec obecna tres¢ SWZ oraz ogfoszenia o zamodwieniu, ktéra w
rzeczywistosci uzaleznia, by oferowany sprzet zostat wyprodukowany na terenie
Unii Europejskiej (poniewaz przy konkurencyjnej i realnej ofercie niemozliwe jest
»~nadrobienie” 20% wagi oferty w dwdch pozostatych kryteriach - cenie i dtugosci
gwarancji) ogranicza konkurencje i narusza zasady réwnego traktowania
wykonawcéw i zasade proporcjonalnosci.

Majac na uwadze powyzsze, odwotanie nalezy uznac za uzasadnione
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