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WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie publiczne



WYJAŚNIENIA TREŚCI SWZ
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Dostawa soczewek wewnątrzgałkowych (1900 szt.) wraz z depozytem” – znak sprawy SZP-271-12-2023.
Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie, działając na podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 września 2019 r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz. U. z 2022r. poz. 1710), udostępnia poniżej treść zapytań do Specyfikacji Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SWZ”) wraz z wyjaśnieniami:
	Pytanie nr 1
Pytania odnośnie do treści projektu umowy
1. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić §3 ust. 10 pkt 3) umowy oraz §17 pkt 3) umowy w ten sposób, że wynagrodzenie będzie podlegało waloryzacji, gdy koszty związane z realizacją umowy przekroczą 5%, a nie 30%?
Uzasadnienie: Umowa jest zawierana aż na 3 lata w warunkach wysokiej inflacji i niemożliwych do przewidzenia wzrostów cen materiałów, komponentów, wahań kursów walut i zerwanych łańcuchów dostaw. Dlatego waloryzacja powinna być zapewniona od niższego poziomu wzrostu cen.
Odpowiedź: Zamawiający wyraża zgodę co do zasady z tą modyfikacją, że wartość procentowa zostaje obniżona do 15% - Zamawiający modyfikuje w tym zakresie projekt umowy. 
2. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić §4 ust. 3 umowy i zagwarantuje minimalny poziom zamówień w wysokości 80% wartości umowy?
Uzasadnienie:
Zagwarantowanie Wykonawcy realizacji umowy na poziomie niższym niż 80% uniemożliwia mu racjonalne skalkulowanie oferty i należytą ocenę ryzyka.
Odpowiedź: Nie

3. Czy Zamawiający zgodzi się przyjąć §6 ust. 4 umowy w następującym brzmieniu: „Odbiorca jest odpowiedzialny w okresie obowiązywania umowy do comiesięcznego kontrolowania ilości i terminów przydatności złożonego depozytu. W przypadku gdy dany asortyment będzie posiadał termin przydatności krótszy niż 9 miesięcy, dostawca na życzenie Odbiorcy dokona zamiany przedmiotu zamówienia na taki sam asortyment z min. 12 miesięcznym terminem ważności. W trosce o należytą gospodarkę materiałową Odbiorca będzie zużywał wyroby począwszy od tego o najkrótszej daty przydatności. W przypadku niezgłoszenia chęci wymiany wyrobu przez Odbiorcę, Dostawca wystawi fakturę za wyroby
przeterminowane oraz za te, których termin przydatności w momencie rozliczenia depozytu będzie krótszy niż 9 miesięcy.”?
Uzasadnienie:
- Wyroby powierzone w depozyt pozostają pod pieczą Zamawiającego i to on powinien weryfikować ich termin przydatności;
- Wyroby o terminie przydatności krótszym niż 9 miesięcy są w zasadzie niesprzedawalne, dlatego Wykonawca powinien otrzymać za nie fakturę. Jeśli jednak Zamawiający będzie stosował się do zasad gospodarki materiałowej ryzyko wystąpienia takiej sytuacji zostanie znacząco zminimalizowane;
Odpowiedź: Nie

4. Czy Zamawiający zgodzi się zmienić §6 ust. 9 i 12 umowy i przyjąć, że terminy dostawy wynoszą 3 dni robocze?
Uzasadnienie:
Wykonawca pracuje od poniedziałku do piątku z wyłączeniem dni ustawowo wolnych od pracy, zasadnym jest więc posługiwanie się jednostkami roboczymi, gdyż to stawia go w jednakowej sytuacji bez względu na dzień i godzinę złożenia zamówienia.
Odpowiedź: Nie

5. Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie §9 ust. 4 umowy w następującym brzmieniu: „Dostawca zobowiązuje się rozpatrzyć reklamację i dostarczyć brakujące materiały lub materiały wolne od wad w terminie do 5 dni roboczych od dnia doręczenia mu reklamowanego towaru przez Zamawiającego.”?
Uzasadnienie:
Wykonawca nie może odnieść się do reklamacji jakościowej bez naocznego zbadania reklamowanego asortymentu.
Odpowiedź: Nie

6. Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie §10 ust. 6 umowy w następującym brzmieniu: „Maksymalny wymiar kar umownych, zgodnie z dyspozycją art. 436 pkt 3) ustawy z dnia 11 września 2019 roku - Prawo zamówień publicznych, nie może przekroczyć 20% ceny brutto Umowy, a w przypadku danej zwłoki – 10% wartości towarów pozostających w zwłoce.”?
Uzasadnienie:
Zasadnym jest obniżenie górnego limitu naliczania kar oraz ustanowienie go dla pojedynczej zwłoki, w przeciwnym wypadku suma kar umownych mogłaby przekroczyć wartość dostawy.
Odpowiedź: Nie

7. Czy Zamawiający zgodzi się na przyjęcie §12 umowy w następującym brzmieniu: „Odbiorcy przysługuje prawo rozwiązania umowy w trybie natychmiastowym oraz prawo naliczenia kary umownej w wysokości obliczonej jak w §10 ust. 2 lit. a w przypadku:
a) pięciokrotnego zasadnego stwierdzenia przez Odbiorcę dostarczenia niewłaściwej jakości dostarczonych wyrobów medycznych,
b) pięciokrotnego zasadnego stwierdzenia przez Odbiorcę dostawy uszkodzonych wyrobów medycznych.”?
Uzasadnienie:
Z uwagi na to, że umowa jest zawierana aż na 36 miesięcy zasadnym jest zwiększenie dopuszczalnej liczby uchybień, których zaistnienie nie będzie wiązało się z ryzykiem rozwiązania umowy.
Odpowiedź: Nie
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