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Pismo: CRZP/182/2022/AZP

WYJASNIENIA TRESCI SWZ,_1

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na "Oddymianie
budynku laboratoryjno-biurowo-warsztatowo—magazynowego przy ul
Roberta de Plelo w Gdarnsku, dz. nr 41, obreb 073 - powtdrne” — znak sprawy
CRZP/182/2022/AZP.

Zamawiajacy, Uniwersytet Morski w Gdyni, dzialajac na podstawie art. 284 ust.
6 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zaméwiens publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r.
poz. 1129 z pézn. zm.), udostepnia ponizej treéé zapytan do Specyfikacji Warunkéw
Zamoéwienia (zwanej dalej "SWZ”) wraz z wyjasnieniami:

Pytanie nr 1

Dotyczy § 11 ust. 3 Umowy — Wykonawea prosi o wyjaénienie, ze odbiory czeéciowe
rob6t pozwalajace na rozliczenia czedciowe beda dokonywane co miesige w terminie 7
dni od zgloszenia przez Wykonawee gotowoséci do odbioru czesdciowego?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zmiana umowy zgodnie ze zmiana SWZ 6

Pytanie nr 2

Dotyczy § 13 ust. 1 Umowy - Wykonaweca prosi o wyjaénienie, ze przez usterki
uzasadniajgce odmowe odbioru koficowego Zamawiajacy rozumie wady istotne o
ktérych mowa w §10.2 Umowy, tj. wady uniemozliwiajace korzystanie z przedmiotu
umowy zgodnie z przeznaczeniem?

Wykonawca zwraca Zamawiajacemu uwage, ze:

Przepisy nie przewidujg bezusterkowego protokolu robét- Sady wielokrotnie
podkreélaly, ze art. 647 k.c. definiujacy umowe o roboty budowlane odwoluje sie do
"odbioru robét" a nie "bezusterkowego odbioru robét" (wyr. SA w Katowicach z
06.09.2016 r., V ACa 935/15). Koniecznoéé odbioru "bezusterkowego" jest przeslanks
nie przewidziang w k.c. (wyr. SA w Gdansku z 24.02.2012 r., VACa 198/12).

Skutek zastrzezenia odbioru bezusterkowego w umowie- Sady konsekwentnie
podnosza, ze nawet jezeli strony w umowie postanowis inaczej, wykonawca moze
skutecznie domagaé sie wynagrodzenia, kiedy w protokole odbioru stwierdzono, ze
roboty dotknigte sa usterkami (wyr. SA w Warszawie z 24.05.2016 r., I ACa 1094/15).
Postanowienie przeciwne skutkowaloby tym, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego
dawaloby zlecajacemu prawo praktycznie nieograniczonej odmowy odbioru.
Naruszaloby to réwnowage migdzy zlecajacym a wykonaweca, pozostawiajac tego
ostatniego w niepewnoéci odnoénie do wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych
wydatkéw (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., I ACa 138/16). Z tych wzgledéw
postanowienie takie jest sprzeczne z natura umowy o roboty budowlane. Co za tym
idzie - jest niewazne (wyr. SN z 22.06.2007 r., V CSK 99/07).
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Przez niewaznoéé postanowienia o bezusterkowym protokole kwestia odbioru powinna
by¢ oceniana zgodnie z zasadami wynikajacymi z k.c. Oznacza to, ze odmowa odbioru
i zaplaty wynagrodzenia mozliwa bedzie, jezeli prace zostang wykonane niezgodnie z
projektem lub zasadami wiedzy technicznej, ewentualnie wystapia wady na tyle
istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie si¢ nadawal do uzytkowania (wyr. SN z
07.03.2013 r., II CSK 476/12). Projekt i zasady wiedzy technicznej traktuje sie jako
kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie. Uwzgledniajg one
interesy zlecajacego, dlatego wyznaczajg granice wymagan odnoénie jakosci robét
budowlanych (wyr. SA w Szczecinie z 12.10.2016 r., I ACa 138/16).0dmowy odbioru i
zaplaty nie beda uzasadnialy nieistotne wady, usterki i niedorébki (wyr. SA we
Wroclawiu z 18.10.2012 ., I ACa 1046/ 12). Taka sytuacja uprawnia zlecajacego jedynie
do skorzystania z rekojmi (wyr. SA w Szezecinie z 12.10.2016 r., I ACa 138/16). Warto
podkreslié, ze jezeli po dokonaniu odbioru okagze sie, ze W rzeczywistoéci istnialy
podstawy do jego odmowy, zlecajacy nie moze kwestionowaé jego skutecznoéci (wyr.
SA w Bialymstoku z 22.12.2016 r., I ACa 591/16). Takze w tym przypadku pozostaje
mu realizacja rekojmi.

O tym, iz niedopuszczalna jest odmowa odbioru robét z powodu wystgpowania w nich
wad usuwalnych lub tzw. usterek, $wiadezy ugruntowana juz linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, ktérej reprezentatywnym przykladem jest Wyrok SN z dnia 22.06.2007
r., sygn. akt V CSK 99/07. Zgodnie z tezg tego Wyroku: 1. Inwestor ma obowiazek
odbioru obiektu budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej. 2. Strony umowy o roboty budowlane nie mogg uzaleznié wyplaty
wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku jakichkolwiek usterek. W analogiczny
sposéb wypowiadal sie Sad Najwyzszy w innych Wyrokach: z dnia 14.02.2007 r. sygn.
akt II CNP 70/06: Oddanie dziela nie powoduje wymagalnoéci wierzytelnodci
przyjmujacego zaméwienie o wynagrodzenie, gdy oddane dzielo jest dotkniete wadg
istotna, tj. czyniaca je niezdatnym do zwyklego uzytku lub sprzeciwiajaca sig wyraznie
umowie. Jezeli natomiast dzielo ma tylko wade nieistotna, nalezy uznaé, ze jego
oddanie powoduje, w myél art. 642 § 1 KC, wymagalnoéé wierzytelnoéci przyjmujacego
zaméwienie o wynagrodzenie za dzielo. Ponadto zwracamy uwage na Wyrok SN z
05.03.1997 r., sygn. akt II CKN 28/97: Jezeli wykonawca zglosil zakofczenie robét
budowlanych, inwestor obowiazany jest dokonaé ich odbioru. W protokole z tej
czynnoéci, stanowiacym pokwitowanie spelnienia éwiadczenia i podstawe dokonania
rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustaleri poczynionych m.in. co do jakogei
wykonanych robét, w tym ewentualny wykaz wszystkich wawnionych wad wraz z
ewentualnymi terminami ich usuniecia lub oéwiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia przystlugujacego mu z tytutu odpowiedzialnoéci wykonawey za wady
ujawnione przy odbiorze. Z kolei w uzasadnieniu Wyroku z dnia 24.07.2009 . sygn.
akt II CSK 61/09 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze inwestor moze odméwié dokonania
odbioru robét, jeéli stwierdzi w nich wady istotne.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Zmiana umowy zgodnie ze zmiana SWZ 6

Pytanie nr 3

Dotyczy § 13 ust. 2 Umowy — zwracamy sie z proshg o modyfikacje postanowienia w
ten sposob, ze nalezne Wykonawcy wynagrodzenie na podstawie faktur czeéciowych
bedzie platne do wysokoéci 90% wynagrodzenia Wykonawey, a nie do 75%.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zmiana umowy zgodnie ze zmiana SWZ 6
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Pytanie nr 4

Dotyczy § 13 ust. 3 pkt 1) Umowy — zwracamy sie z proéba, o uwzglednienie w tym
punkcie protokoléw czesciowych jako podstawy do wystawiania faktur; poprawne
brzmienie tego punktu powinno byé nastepujace: "3. Dokumentami bedgcymi
podstawa do wystawienia przez Wykonawce faktur VAT i rozliczenia sa: 1) protokoly
odbioru czesciowego lub koncowego robét wraz z dokumentami odbiorowymi:
certyfikaty, atesty, deklaracje zastosowanych materiatéw budowlanych, (...)"
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zmiana umowy zgodnie ze zmiana SWZ 6

Pytanie nr 5

Dotyczy § 13 ust. 1i2 — zwracamy sie z prosba o wykreélenie slowa "bezusterkowego”
- zgodnie z brzmieniem tego punktu Wykonawca nie bedzie mial prawa do otrzymania
zaplaty w przypadku stwierdzenia w trakcie odbioréw czeéciowych i odbioru
koncowego wad nieistotnych w przedmiocie umowy; Par 11 ust 7 méwi natomiast, ze:
"W celu unikniecia watpliwoéci Strony ustalaja, ze jezeli w trakcie odbioru zostang
stwierdzone wady o charakterze nieistotnym, to Zamawiajacy nie moze odméwié
odbioru."; te dwa postanowienia stoja w sprzecznosci, dlatego prosze usunigcie stowa
"bezusterkowego" w par 13 ust. 1 i ust. 2. Dodatkowo, zwracamy sie z prosba o
wprowadzenie 30- dniowego terminu platnodci faktur wystawianych przez
Wykonawece.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zmiana umowy zgodnie ze zmiana SWZ 6

Pytanie nr 6

Czy otwory w stropie oznaczone w dokumentacji do wycigcia, sg wykonane czy
podlegajg wykonaniu w przedmiotowym zadaniu?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:
Otwory nalezy wykonaé w ramach przedmiotu zaméwienia.

Pytanie nr 7
W dokumentacji jest odwotanie do Etap I1i Etap II czy zadnie dotyczy obu etapow?

Stanowisko (wyjaénienie) Zamawiajacego: Tak

Pytanie nr 8
Czy system SSP jest uruchomiony na obiekeie ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Nie. Obiekt obecnie jest na etapie budowy — stan surowy

Pytanie nr 9

Prosze o sprecyzowanie jaki system ma sterowaé przepustnicami na kanalach
napowietrzajacych oraz oddymiajacych, poniewaz 88 rozbieznosci pomiedzy branzami.

Stanowisko (wyjaénienie) Zamawiajacego:

Sterowanie oddymianiem odbywa sie z systemy SSP, natomiast obwody wykonawcze
wchodza z szaflcentralek oddymiania RODD/CSO — nie ma tu rozbieznoéci. Oferta
musi byé¢ kompletna, tzn. zapewnié realizacje kompletnego systemu oddymiania,
spelniajgcego przyjete w dokumentacji zalozenia.
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Pytanie nr 10

Mowa jest o rozbudowie rozdzielnic RGR o dodatkowe zabezpieczenia, czy w obecnych
sg miejsca na nowe elementy ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:

Rozdzielnie nie s3 zamontowane

Pytanie nr 11

Prosze o zmieszczenie schematéw rozdzielnic RGR oraz systemu SSP.
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Zadaniem oferenta jest :

- w zakresie rozdzielnicy RGR — zabudowanie dodatkowych aparatéw w rozdzielnicy,
do czego schemat na tym etapie nie jest potrzebny,

- w zakresie instalacji SSP — wykonanie/zmiana fragmentu instalacji pokazanej na
planach.

Pytanie nr 12
Prosze o zmieszczenie obmiaréw.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie udostepnia przedmiaréw robét

Pytanie nr 13

Prosze o informacje czy uszczelnienie i wykonczenie przepustéw kablowych oraz
cokotéw dachowych pod wentylatory jest przedmiotem tego zadania ?
Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego:

Tak, nalezy uszczelnié i wykofczyé przepusty kablowe oraz coké! dachowy pod
wentylatory.

Pytanie nr 14

Czy moduly z systemu SSP do wysterowania systemu oddymiania sg zainstalowane w
gystemie SSP ?

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajacego: Nie. Moduly sterujace systemem
oddymiania (grawitacyjnym i mechanicznym) i innymi nowo - zaprojektowanymi
wspollpracujacymi instalacjami (sterowanie otworami kompensujacymi i dzielacymi
strefy — drzwi i okna) sg przedmiotem przetargu.

Pytanie nr 15

Prosze o wskazanie ewentualnych tras kablowych z rozdzielni RGR na dach do szaf
sterujaco zasilajacych system oddymiania oraz napowietrzania celem ustalenia
dlugosei tras.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Szafy zasilajaco-sterujace oddymiania zaprojektowano w pomieszczeniach rozdzielni

(z rozdzielni RGR). Zmian w tym zalozeniu (w tym oszacowanie iloéci materiatu)
oferent dokonuje na wlasny koszt i ryzyko.
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Pytanie nr 16

Prosze o zamieszczenie dokumentacji w formacie DWG celem zaprojektowania oraz
obliczenia rzeczywistych nakladéw na trasy kablowe.

Stanowisko (wyjasnienie) Zamawiajgcego:
Zamawiajacy nie posiada podkladéw w formacie dwg

Kierownik Zamawiajacego lub
osoba upowazniona




