UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU

WM Kanclerz

Pismo: ZP/3432/D/22 Poznan dnia: '260{ 2022 r.

POWIADOMIENIE
0 uniewaznieniu postepowania

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dzialajgc zgodnie z art. 260 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. 2021, poz. 1129 tj.) informuje, ze zobowigzany jest
uniewaznié postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym na
dostawa artykulow tekstylnych dla doméw akademickich Uniwersytetu im. A. Mickiewicza
w Poznaniu i Gnieznie oraz do Osrodka Wypoczynkowo-Szkoleniowego UAM w Kolobrzegu i
Domu Pracy Tworczej w Cigzeniu — przedmiot zaméwienia zostal podzielony na 2 czesci:

czesé 1 — dostawa kolder i poduszek antyalergicznych

czesc 2 — dostawa kocow akrylowych

na podstawie art. 255 ust. 3) ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz wszystkie zlozone oferty
podlegaja odrzuceniu.

W postepowaniu ztozono nastepujgce oferty:

SumeEr Nazwa (firma) i adres wykonawce il Cena brutto
oferty y y CZESC 1 CZESC 2
APOLLA Sp. z 0. 0.
1 Barwald Gérny 372, 34-130 Kalwaria Zebrzydowska 73 316,73 53 283,60
2 Polska Grupa Tekstylna Sp. z o.0. 91.206,96 )

Zawiszy Czarnego 16/4, 44-100 Gliwice

liczba wykonawcéw wykluczonych — 0,

oferty odrzucone:

Oferta nr 1 zlozona przez APOLLA Sp. z 0. 0. Barwald Gérny 372. 34-130 Kalwaria Zebrzydowska na
czegsé 1

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie:

a) podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamoOwien publicznych jako oferte, ktdrej tresc jest
niezgodna z warunkami zamowienia, gdyz:

- Wykonawca dostarczyl probke koldry antyalergicznej inng niz zaoferowat w ofercie. Zgodnie
z zapisami 3.5 SWZ Wykonawca zobowiazany byl dostarczy¢ probki asortymentu identycznego, co
zaoferowany w ofercie. W ofgrcie Wykonawca zaoferowal i wycenil koldre KD5960 z pokryciem
z mikrofibry o gramaturze 65ggn, a dostarczy! probke koldry z pokryciem z mikrofibry o gramaturze
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80gsm, o czym poinformowal Zamawiajgcego mailem z dnia 02.08.2022 r. Wykonawca zobowigzany
byt dostarczyé Zamawiajacemu przedmiotowe srodki dowodowi w postaci probek oferowanego
asortymentu do uplywu terminu skladania ofert ale ich nie dostarczyl. W zwigzku z tym Zamawiajacy
29.07.2022 r. wezwat do ich uzupehienia, ale zlozona probka koldry jest asortymentem innym niz
zaoferowany i wyceniony w ofercie. Przedmiotowe srodki dowodowe mozna uzupekia¢ jednokrotnie.

- Wykonawca zaoferowat poduszki i koldry antyalergiczne niezgodne z opisem przedmiotu zaméwienia
zawartym w zatgczniku A do SWZ: nie posiadaja one metek z oznaczeniami prania i suszenia, przy
wykoficzeniach brzegdéw widoczne sa wiszace nitki, brakuje ryglowania szwu - szczegoélnie przy
koldrze zakonczenie laméwki jest bez zabezpieczenia przed rozpruciem.

b) art. 226 ust. 1 pkt. 8 ustawy Prawo zamdwieni publicznych jako oferte, ktéra zawiera razgco niska
cen¢ w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 224 ust. 2 ustawy Prawo Zaméwieft Zamawiajacy zobowigzany byl
wezwaé wykonawce do wyjasnien w celu ustalenia czy oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamowienia, gdyz cena oferty byla nizsza o wigcej niz 30% od wartosci zamdwienia
powickszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postgpowania
wynoszacej 154.980,00 zt brutto. Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamdéwienia za ceng
brutto 73.316,73 zt. Zamawiajacy pismem z dnia 25.07.2022 r. wezwal Wykonawce do zlozenia
wyjasnien, w tym zlozenia dowodéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢
ceny. Zgodnie z art. 224 ust. 5 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Wykonawca, wezwany do zlozenia wyjasnient w zakresie ceny swojej oferty,
zobowigzany jest do zlozenia odpowiednio umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, Ze cena
zlozonej przez niego oferty nie jest razaco niska.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyl wyjasnienia w dniu 28.07.2022 r.

W ocenie Zamawiajgcego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogélnikowe, lakoniczne i
nie poparte wystarczajacymi dowodami, w szczegdlnosci:

- brak kalkulacji kosztow zatrudnienia uwzgledniajacych catkowity koszt zatrudnienia pracownikéw;
- brak wyliczen kosztu materialow i kosztow transportu

- brak jakichkolwiek wyliczen i dowodéw potwierdzajacych ich prawidlowosc;

- wykonawca nie wykazal, Ze osiagnie zysk realizujac zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. jednoznacznie podkredla, ze
zamawiajacy zwraca si¢ nie tylko o udzielenie wyjasnien, ale tez o zlozenie dowodéw. Z kolei na
wykonawcy cigzy ustawowy obowiazek wykazania, ze jego oferta nie zawiera razaco niskiej ceny.
Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje przy tym, ze wykazaé, oznacza co$ wigcej, anizeli jedynie
wyjasni¢.

Dla "wykazania" nie wystarczg same deklaracje i twierdzenia. Wykonawca musi wigc nie tylko
wyjasnié, ale tez udowodnié, czy choéby uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztéw skalkulowanych w cenie

oferty.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez zlozone
wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng i nie sprostat powinnosci
nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa
zlozenie wyjasnien, ktére nie rozpraszajg watpliwosci zamawiajacego, co do rynkowego charakteru
Ustawodawca zaklada, ze wykonawcy biorgcy udzial w postepowaniach o udzielenie zaméwienia
publicznego sg profesjonalistami, stad skladane przez nich wyjasnienia muszg cechowac sig
podwyzszonym miernikiem starannosci. Niespelnienie tego warunku powoduje, ze ponoszg oni
negatywne skutki niewykazania zasadnosci swoich twierdzen co do tego, ze zaoferowana cena lub koszt




Oferta nr 1 zlozona przez APOLLA Sp. z 0. 0. Barwald Goérny 372. 34-130 Kalwaria Zebrzydowska na
czesc 2

Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych jako oferte, ktdrej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia, gdyz Wykonawca
zaoferowat koc niezgodny z opisem przedmiotu zaméwienia zawartym w zataczniku A do SWZ.
Zamawiajacy wymagal, aby koc byl wykonany z 100% akrylu, a asortyment zaoferowany przez
Wykonawce posiada w skladzie 60% bawelny i 40% akrylu.

Oferta nr 2 ztozona przez Polska Grupa Tekstylna Sp. z 0.0. Zawiszy Czarnego 16/4, 44-100 Gliwice na
czgs¢ 1

Zamawiajacy odrzucil ofert¢ Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych jako oferte niezgodng z przepisami ustawy Prawo zaméwien Publicznych, gdyz nie zostat
podpisana w sposob prawidlowy.

Uzasadnienie: Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych w postepowaniach
o wartoéci mniejszej niz progi unijne oferta winna by¢ zlozona pod rygorem niewaznosci w postaci
elektronicznej i opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym lub
osobistym. Oferta wykonawcy nie zostala opatrzona zadnym z wymienionych podpiséw. Sposob
podpisania oferty zostal szczegétowo opisany w rozdziale 11 SWZ.

Jednoczesnie zawiadamiamy, iz od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajacego,
podjetej w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w tym na projektowane postanowienie umowy lub
zaniechania czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, do ktorej Zamawiajacy byl
obowiazany na podstawie ustawy Pzp przystuguje odwolanie. Srodki ochrony prawnej przystuguja na
zasadach przewidzianych w art. 505 — 590 ustawy Pzp.
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