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Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie Sekcja Zamówień Publicznych
os. Na Skarpie 66
31-913 Kraków
……………………………………………….
[nazwa zamawiającego, adres]

Pismo: SZP.271.351/4/2022

WYKONAWCY
ubiegający się o zamówienie
ZAWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty
(grupy: 3, 5 i 12)
	Dotyczy:
	postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie Tryb podstawowy bez negocjacji - art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na ”Przeglądy techniczne sprzętu i aparatury medycznej” – znak sprawy ZP/4/2022.


Zamawiający, Szpital Specjalistyczny im. Stefana Żeromskiego SP ZOZ w Krakowie Sekcja Zamówień Publicznych, działając na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 września 2019r. Prawo zamówień publicznych (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), zwanej dalej „ustawą Pzp”, informuje, że w toczącym się postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego, jako najkorzystniejsza wybrana została oferta:
	SK-MED SYSTEMS SP. Z O. O.
Św. Marcin 29 /8
61-806 Poznań
na:
Zadanie nr 3: Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe za cenę brutto 6 350.40 zł.


	Zakład Urządzeń Medycznych UNIMED inż. Adam Andruszczak
Trawnik 26a-28 
85-376 Bydgoszcz
na:
Zadanie nr 5: Grupa 5 - Ogrzewacz noworodkowy za cenę brutto 7 776.00 zł.


	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej Polmed
Kobielska 9 /74
04-359 Warszawa
na:
Zadanie nr 12: Grupa 12 - Inkubatory za cenę brutto 5 184.00 zł.



Uzasadnienie wyboru:
Oferty spełniają warunki zawarte w SWZ, w ustawie Prawo zamówień publicznych z dnia 11 września 2019 r. (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ) oraz są najkorzystniejsze w kryterium cena - 100 %
Punktacja przyznana ofertom w poszczególnych kryteriach oceny ofert wraz z łączną liczbą punktów:
	Zadanie częściowe
	Nazwa i adres wykonawcy
	Nazwa kryterium - liczba pkt
	Razem

	3 - Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe
	SK-MED SYSTEMS SP. Z O. O.
Św. Marcin 29/8
61-806 Poznań
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	3 - Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe
	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej Polmed
kobielska 9/74
04-359 warszawa
	1 - Cena - 24.50
	  24,50

	3 - Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe
	Medikol Solution Sp. z o.o.
Polska 118
60-401 Poznań
	1 - Cena - 21.87
	  21,87

	3 - Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe
	Agfa NV
Septestraat 27
B-2640 Mortsel
	1 - Cena - 19.88
	  19,88

	3 - Grupa 3 - Aparaty RTG przyłóżkowe
	Zakłady Techniki Medycznej Sp. z o.o.
Szyllinga 63
30-433 Kraków
	1 - Cena - 0.00
	  0,00

	5 - Grupa 5 - Ogrzewacz noworodkowy
	Zakład Urządzeń Medycznych UNIMED inż. Adam Andruszczak
Trawnik 26a-28
85-376 Bydgoszcz
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	5 - Grupa 5 - Ogrzewacz noworodkowy
	Zakłady Techniki Medycznej Sp. z o.o.
Szyllinga 63
30-433 Kraków
	1 - Cena - 0.00
	  0,00

	12 - Grupa 12 - Inkubatory
	Zakład Naprawczy Aparatury Medycznej Polmed
kobielska 9/74
04-359 warszawa
	1 - Cena - 100.00
	  100,00

	12 - Grupa 12 - Inkubatory
	Zakłady Techniki Medycznej Sp. z o.o.
Szyllinga 63
30-433 Kraków
	1 - Cena - 0.00
	  0,00



Informacja o wykonawcach, których oferty zostały odrzucone:
	Nazwa, adres Wykonawcy
	Zadanie
	Podstawa prawna, uzasadnienie odrzucenia

	[bookmark: _Hlk102980905]Zakłady Techniki Medycznej Sp. z o.o.
Szyllinga 63 
30-433 Kraków
	3
	Art. 226 ust. 1 pkt 8, w powiązaniu z art. 224, ust. 6 ustawy Pzp: 
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Odrzuceniu,  jako  oferta   z rażąco  niską  ceną  lub  kosztem,  podlega  oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający w  toku badania oferty wykonawcy  stwierdził, iż zaoferowane ceny w poszczególnych grupach wydają się rażąco niskie w stosunku do wartości zamówienia, tj. cena oferty w grupie 3 jest niższa  o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług oraz niższa o co najmniej 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert. W związku z powyższym w dniu 09.05.2022 roku, pismem nr SZP.271.283/4/2022, zamawiający wezwał  wykonawcę na  podstawie art. 224 ust.1  ustawy  Pzp do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zakres wymaganych wyjaśnień winien obejmować w szczególności (zgodnie z art. 224, ust. 4 ustawy Pzp):
a) zgodność z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej  stawki  godzinowej,  ustalonych  na  podstawie  przepisów  ustawy z dnia  10 października 2002 r.  o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz.U. z 2018 r.   poz. 2177   oraz   z 2019 r.  poz.  1564)  lub  przepisów  odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie,
b)	zgodność z przepisami  z zakresu  prawa  pracy  i zabezpieczenia  społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 
stosownie do art. 224, ust.3, pkt 4 i 6 ustawy Pzp.
Otrzymane na w/w wezwanie wyjaśnienia wykonawcy  z dnia 10.05.2022 r., nie tłumaczą sposobu obliczenia ceny.  W odniesieniu do wymienionej w punkcie „a” powyżej kwestii, wykonawca napisał jedynie, jakie jest średnie wynagrodzenie serwisantów w spółce (bez powiązania z przedmiotem niniejszego postępowania, brak informacji czy to te osoby wykonywać będą usługi wykonywania przeglądów), natomiast do w/w punktu „b”  brak odniesienia. Ponadto, pozostałych podanych w wyjaśnieniu kwot jak koszt dojazdu, koszt materiałów i wynagrodzenie pracownika za godzinę, nie można odnieść do ceny za przegląd z uwagi na brak danych o czasie trwania usługi,  ile osób będzie ją wykonywać oraz ilu dotyczy urządzeń.

	Zakłady Techniki Medycznej Sp. z o.o.
Szyllinga 63 
30-433 Kraków
	5,12
	Art. 226 ust. 1 pkt 8, w powiązaniu z art. 224, ust. 6 ustawy Pzp: 
Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli oferta zawiera rażąco niską cenę lub koszt w stosunku do przedmiotu zamówienia.
Odrzuceniu,  jako  oferta   z rażąco  niską  ceną  lub  kosztem,  podlega  oferta wykonawcy, który nie udzielił wyjaśnień w wyznaczonym terminie, lub jeżeli złożone wyjaśnienia wraz z dowodami nie uzasadniają podanej w ofercie ceny lub kosztu.
Uzasadnienie faktyczne:
Zamawiający w  toku badania oferty wykonawcy  stwierdził, iż zaoferowane ceny w poszczególnych grupach wydają się rażąco niskie w stosunku do wartości zamówienia, tj. cena oferty w grupie 5 jest niższa  o co najmniej 30% od wartości zamówienia powiększonej o należny podatek od towarów i usług, a w grupach 5, 12 niższa o co najmniej 30% od średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert. W związku z powyższym w dniu 28.04.2022 roku, pismem nr SZP.271.259/4/2022, zamawiający wezwał  wykonawcę na  podstawie art. 224 ust.1  ustawy  Pzp do złożenia wyjaśnień, w tym złożenia dowodów, w zakresie wyliczenia ceny. Zakres wymaganych wyjaśnień winien obejmować w szczególności (zgodnie z art. 224, ust. 4 ustawy Pzp):
a) zgodność z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, których wartość przyjęta do ustalenia ceny nie może być niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę albo minimalnej  stawki  godzinowej,  ustalonych  na  podstawie  przepisów  ustawy z dnia  10 października 2002 r.  o minimalnym wynagrodzeniu za pracę (Dz.U. z 2018 r.   poz. 2177   oraz   z 2019 r.  poz.  1564)  lub  przepisów  odrębnych właściwych dla spraw, z którymi związane jest realizowane zamówienie,
b)	zgodność z przepisami  z zakresu  prawa  pracy  i zabezpieczenia  społecznego, obowiązującymi w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie; 
stosownie do art. 224, ust.3, pkt 4 i 6 ustawy Pzp.
Otrzymane na w/w wezwanie wyjaśnienia wykonawcy z dnia 29.04.2022 r., są niepełne i zbyt ogólne. W odniesieniu do wymienionych w punktach  a i b powyżej kwestii, wykonawca napisał jedynie  cyt. „zgodnie z przepisami dotyczącymi kosztów pracy, wartość przyjęta do ustalenia ceny nie jest niższa od minimalnego wynagrodzenia za pracę oraz jest zgodna z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia społecznego, obowiązującymi  w miejscu, w którym realizowane jest zamówienie.”
Z powyższej informacji nie wynika w jaki sposób zatrudniane są osoby do wykonywania przedmiotowych usług i czy zgodnie z przepisami są wynagradzane.  Ponadto pozostała treść wyjaśnień nie jest poparta żadnymi dowodami np. kalkulacją ceny, z której wynikałby  sposób jej oszacowania.



Informacja o terminie zawarcia umowy:
Umowa w sprawie zamówienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z uwzględnieniem art. 577 ustawy Pzp, w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Umowa w sprawie zamówienia publicznego może być zawarta przed upływem terminu, o którym mowa powyżej, jeżeli zachodzą okoliczności wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiający
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