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. Poznar dnia0%( L5, 2022

ZP/518/U/22

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zamodwienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI SWZ

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonego w trybie podstawowym bez negocjacji
- art. 275 pkt. 1 ustawy Pzp na “zapewnienie dostepu do usiug sportowo-rekreacyjnych w obiektach
Wykonawcy oraz podmiotéw z nim wspéipracujacych dla pracownikéw, emerytéw i rencistow, oséb
przebywajacych na $wiadczeniach rehabilitacyjnych oraz ich dzieci” — znak sprawy ZP/51 8/U/22.

Zamawiajacy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajac na
podstawie art. 284 ust. 6 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021r. poz. 1129), udostepnia ponizej tre§¢ zapytan do
Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej "SWZ") wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 23.
Zwracam sie z prosba o modyfikacje §10 Umowy poprzez nadanie mu nastepujgcego brzmienia:
,§ 10

1. W przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy Wykonawca
zobowiazany jest do zaptacenia Zamawiajgcemu kar umownych zgodnie z warunkami i w
sytuacjach okreslonych ponize;j.

2. Przez niewykonanie Umowy Strony rozumiejg zaistnienie okolicznosci powodujacych, ze
swiadczenie na rzecz Zamawiajgcego nie zostalo spefnione, w szczegdlnosci wynikajacych z
odmowy wykonania lub nieprzystapienia przez Wykonawce do jego realizacji bez obiektywnie
uzasadnionych przyczyn.

3. Przez nienalezyte wykonanie przedmiotu Umowy Strony rozumiejg sytuacje wykonania przez
Wykonawce obowigzkéw wynikajgcych z Umowy w spos6éb nie w petni odpowiadajacy warunkom
Umowy, w szczegélnosci w zakresie terminowosci, sposobu i jakoéci $wiadczonych ustug oraz
zasad wsp6lpracy z Zamawiajgcym.

4, Strony ustalaja, ze w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania niniejszej Umowy

Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu nastepujgce kary umowne:

1) zakazdy rozpoczety dzien braku dostepu do ustug, ktory powstat z przyczyn lezgcych po stronie
Wykonawcy — w wysokosci 1/30 wynagrodzenia przypadajgcego na dany okres rozliczeniowy;

2) w przypadku naruszenia przez Wykonawce zakazu ujawniania informacji, o ktérym mowa w §
6 umowy — w wysokosci 10% maksymainej wartosci Umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 Umowy;

3) w przypadku odstapienia lub wypowiedzenia Umowy przez ktorgkolwiek ze stron z przyczyn
lezgcych po stronie Wykonawcy - w wysokosci 10% maksymalnej wartosci Umowy, o ktérej
mowa w § 4 ust. 2 Umowy;

4) w pozostalych przypadkach niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu Umowy
przez Wykonawge — w wysokosci 0,1% maksymalnej wartosci Umowy, o ktérej mowa w § 4 ust.
2 Umowy, za #dy przypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy,
z przyczyn lezagych po stronie Wykonawcy,

5) w przypadku praku zaptaty lub nieterminowej zaptaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy

z tytulu zmi wysokosci wynagrodzenia, o ktérej mowa w § 9 ust. 6 umowy — w wysokosci

0,3% miaksymalnej wartosci Umowy za kazdy prszadek..
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5. taczna wartos¢ kar umownych naliczonych na podstawie postanowien Umowy nie moze
przekroczyé 50 20% maksymalnej warto$ci umowy brutto okreslonej w § 4 ust. 2.

6. Wykonawca wyraza zgode na potracanie kar umownych z naleznego wynagrodzenia lub z
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnie z wyborem Zamawiajgcego, o ile
obowigzujgce przepisy nie stanowig inaczej.

7. Jezeli catkowite potrgcenie nie bedzie mozliwe, Wykonawca zobowigzuje sie do zaptacenia kar
umownych w terminie 14 (stownie: czternastu) dni od otrzymania wezwania do zaptaty na
rachunek wskazany w wezwaniu.

8. Jezeli wysoko&é szkody przekracza wysoko$¢ kar umownych, Zamawiajgcy moze dochodzié
odszkodowania przenoszacego wysokosé kar umownych na zasadach ogéinych.

9. Strony nie sg odpowiedzialne za skutki wynikajace z dziatania sity wyzszej, na ktore nie majg
wptywu, lecz ktére utrudniajg peine lub czesciowe wypetnienie zobowigzarn wymienionych w
niniejszej umowie i ktérych nie da sie unikna¢ nawet w przypadku maksymailnej starannosci Stron.
Strona, ktora powotuje sie na dziatanie sity wyzszej jest obowigzana wykazac jej wplyw na
wykonanie zobowigzarn wynikajgcych z niniejszej Umowy.

10. Przez site wyzszg Strony rozumiejg zdarzenie zewnetrzne o charakterze nadzwyczajnym,
ktérego nie mozna byto przewidzieé¢ lub jemu zapobiec, w szczeg6élnosci takie jak: wojna, stan
wyjatkowy, powodz, pozar czy tez zasadnicza zmiana sytuacji spoteczno-gospodarczej, stan
epidemii w tym w zwigzku z COVID-19. Jezeli wskutek okolicznosci sity wyzszej Strona nie bedzie
mogta wykonywaé swoich obowigzkow umownych w cato$ci lub w czesci, niezwiocznie
powiadomi o tym drugg Strone.

11. W przypadku naruszenia przez Zamawiajacego zakazu ujawniania informacji, o ktérym
mowa w § 6 umowy, Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowna w wysokosci 10%
maksymalnej wartosci Umowy, o ktérej mowa w § 4 ust. 2 Umowy."

Wysokosé ustalonych kar umownych nie powinna prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia sig
Zamawiajgcego (por. Wyrok KIO z 28.12.2018 r., KIO 2574/18, LEX nr 2624215, Wyrok SA w
Katowicach z 17.12.2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137), a takze naruszenia zasady
proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 16 PZP.

Zamawiajacy projektujgc postanowienia dotyczace kar umownych, w tym okreslajac fgczng wysokos¢
kar umownych, o ktérych mowa w art. 436 ust. 1 pkt 3 PZP, powinien uwzgledni¢ powyzsze. Tym samym
brak jest uzasadnienia do uksztattowania tacznej wysokosci kar umownych na poziomie az 50%
maksymalnej wartosci umowy brutto.

Ponadto, wysoko$¢ kary umownej za naruszenie majace miejsce w danym okresie rozliczeniowym,
powinna odnosi¢ sie do wynagrodzenia przystugujgcego Wykonawcy w tym okresie, nie za$ do
maksymalnej wartosci Umowy, skalkulowanej w oparciu o caty okres trwania umowy oraz liczbe
uzytkownikéw, ktora moze odbiegaé od rzeczywistosci.

Za niedopuszczalng nalezy uzna¢ takze sytuacje, w ktorej postanowienia umowne dopuszczajg
mozliwo$é naliczania kumulatywnych kar umownych za to samo zdarzenie (por. np. Uchwata SN z
16.01.1984 r., Il CZP 70/83, OSNC 1984, nr 8, poz. 131; Wyrok SN 2 28.01.2011 r., | CSK 315/10, LEX
nr 784898; Wyrok SA w Warszawie z 13.11.2015 r., | ACa 324/15, LEX nr 1927423).

Woprowadzanie zbyt restrykcyjnych i nieproporcjonalnych kar umownych w oczywisty sposob wpiywa
negatywnie na efektywno$¢ wydatkowania $rodkéw publicznych — moze to bowiem skutkowac
otrzymaniem mniejszej liczby ofert oraz uzyskaniem mniej atrakcyjnych warunkéw cenowych (z uwagi
na mniejszg konkurencyjno$é postgpowania lub konieczno$¢ wkalkulowania nadmiernego ryzyka w
cene oferty).

Takie uregulowanie kar umownych bedzie takze sprzeczne z jednym z celéw wprowadzenia nowego
PZP, tj. ograniczenie zbyt jednostronnego ksztattowania postanowieri umoéw przez zamawiajacych (por.
uzasadnienie rzadowego projekt ustawy - Prawo zaméwieni publicznych, druk nr 3624). Majac na
uwadze powyzsze wprowadzenie proponowanych modyfikacji nalezy uznac za uzasadnione.
Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang SWZ we wskazanym zakresie.




