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|. DANE OGOLNE

.1 PRZEDMIOT CEL | ZAKRES OPRACOWANIA

Przedmiotem opracowania jest budynek W-4 Biblioteki Gtéwnej Politechniki Krakowskiej
potozony na dz. nr 3/12, obr. 118 przy ulicy Warszawskiej w Krakowie.

Celem ekspertyzy jest opis poszczegolnych rozwigzan konstrukcyjnych budynku, w zwigzku z
planowanymi zmianami architektonicznymi.

W momencie wykonywania ekspertyzy budynek byt uzytkowany; w pomieszczeniach
znajdowaly sie warstwy podiogowe, stanowigce obcigzenia state.

Na podstawie ogledzin, odkrywek kontrolnych okre$lony zostanie rodzaj i stan techniczny

poszczegoélnych elementdéw konstrukcyjnych.

Uwaga: W zakres ekspertyzy budowlanej wchodzg wytacznie zagadnienia konstrukcyjno —

budowlane zwigzana z planowanymi zmianami.

.2 PODSTAWA OPRACOWANIA

— Wizja lokalna i ogledziny techniczne przeprowadzone 2-krotnie w terminie od lipca do
listopada 2018 r.,

— Odkrywki stropow, belek, stupéw, scian kondygnacji parteru,

— Dokumentacja archiwalna,

— Inwentaryzacja architektoniczna,

— Polskie Normy Budowlane i Prawo Budowlane.
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W czesci opisowej

dla okre slenia stanu technicznego elementéw konstrukciji

postu Zono Si @ nast epujacymi terminami:

.dobry” —

.zadowalaj acy” —

.niezadowalaj acy”

"

W2y —

elementy konstrukcyjne i budowlane wykonane zostaly zgodnie
ze sztukg budowlang i gwarantuje sie pelne przejecie obcigzen,
zachowanie stanow granicznych uzytkowania oraz ich wkasciwe

wykonanie,

posiadajacy pewne uchybienia pod wzgledem konstrukcyjnym i
budowlanym, istnieje mozliwos$¢ przywrécenia pierwotnych

wartosci technicznych drogg niewielkich napraw lub wzmocnien,

posiadajacy duze uchybienia pod wzgledem konstrukcyjnym i
budowlanym, istnieje tylko czesciowa mozliwosé przywrocenia
pierwotnych wartosci technicznych jednak wymagajaca

znacznych naktadow pracy jak i finansowych,

stan awaryjny elementéw budowlanych i konstrukcji — elementy

konstrukcyjne do wymiany i rozbiérki
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[I. OPIS TECHNICZNY

1.1 ISTNIEJACY STAN FAKTYCZNY

Badany budynek znajduje sie na dziatce nr 3/12 obr. 118, Krakéw - Srédmiescie, przy ul.
Warszawskiej 24. Konstrukcja budynku tradycyjna murowana. Konstrukcja stropéw

zelbetowa. Dach w konstrukcji drewnianej.

Analizowany budynek jest 2 kondygnacyjny z poddaszem uzytkowym. Widok obiektu

pokazano na fotografii nr 1.

Wewnetrzny ukilad konstrukcyjny stropéw zmieniono na zelbetowy, belkowo — plytowy,
dwutraktowy ze stupami w podtuznej osi konstrukcyjnej. Sciany budynku wykonano w
technologii tradycyjnej murowanej z elementami konstrukcji szkieletowej zelbetowej (belki
zelbetowe).

W dalszej czesci dokumentacji pokazano na rzucie parteru uktad konstrukcyjny budynku

oraz orientacyjne kierunki rozpiecia belek stropowych.

Fotografia Nr 1 Widok na elewacje od strony p6tnocnej

I.2. OPIS POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW KONSTRUKCYJNYCH BUDYNKU.

FUNDAMENTY wykonane jako murowane z cegty petnej na zaprawie cementowo wapiennej

a w czesci jako zelbetowe (fragmenty dobudowane, przebudowane).

tawy fundamentowe zewnetrzne o szerokosci takiej jak sciany nosne tj. ok. 60cm (bez

odsadzek).

SCIANY PARTERU | PIETRA

Sciany konstrukcyjne parteru i 1 pi etra: $ciany noséne murowane z cegly peinej na

zaprawie cem. -wap. grubosci od 30 do 63 cm.
Sciany dziatowe parteru i 1 pi etra: $ciany murowane cegly peinej na zaprawie cem. - wap.

grubosci scian wedtug rysunkéw architektury.
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STROPY

Strop nad parterem w rozpatrywanej cz ~ @sci budynku - strop zelbetowy, ptytowo zebrowy,
z belkami gtéwnymi w ukfadzie jak na rys K1. Belki zelbetowe w rozstawie co okoto

200cm. Otulina zbrojenia stropow i belek ok. 3cm (wraz z tynkiem).
PODDASZE
Sciany konstrukcyjne : $ciany nosne murowane z cegly pelnej na zaprawie cem. -wap.
grubosci ok 47cm.

Sciany dziatowe : $ciany murowane z pustakéw lub cegly pelnej na zaprawie cem. - wap.

WIEZBA DACHOWA

Konstrukcja wiezby ptatwiowo-kleszczowa. Krokwie opierajg sie na ptatwiach oraz murtatach.

Murlaty oparte na $cianach murowanych zewnetrznych nosnych.

11.3. STAN TECHNICZNY POSZCZEGOLNYCH ELEMENTOW KONS TRUKCJI

11.3.1. FUNDAMENTY ORAZ SCIANY NOSNE PARTERU

Sciany no $ne w cz esci obj etej projektem rozbudowy

Ekspertyza miata na celu okreslenie rodzaju zastosowanych rozwigzan konstrukcyjnych oraz
zmierzenie otuliny elementéw zelbetowych.

Nie wykonano odkrywek fundamentéw gdyz budynek nie wykazuje oznak wyraznych pekniec
lub zarysowan $cian nosnych, ktore mogtby $Swiadczy¢é o nierébwnomiernym osiadaniu
fundamentéw. Widoczne odspojenie sie tynku w kilku miejscach na wskutek zawilgocenia.

Na podstawie wykonanych odkrywek, ogl edzin elementéw konstrukcyjnych poczyniono
nast epuj ace obserwacje:

* Sciany nosne parteru sa murowane z cegly petnej na zaprawie cem.- wap. szerokosci
scian wraz z tynkiem widoczne na rysunkach architektonicznych zamieszczonych w
dalszej czesci opracowania

* nie ma makroskopowo widocznych objawdw destrukcyjnych w materiale fundamentéw,
w szczegolnosci rys lub peknieé, ktore moglyby $Swiadczyé o przecigzeniu lub
przemarzaniu podtoza gruntowego pod fundamentami lub o nieréwnomiernym osiadaniu
fundamentéw.

e zaobserwowano zawilgocenie scian fundamentowych.

Stan techniczny fundamentow jak i scian fundamentowych okre $la sie jako

zadowalaj acy.
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11.3.2. SCIANY DZIALOWE
Sciany dziatowe w cz esci obj etej projektem rozbudowy - murowane z cegly peinej
na zaprawie cem. - wap.
Jest kilka widocznych makroskopowo rys lub peknie¢ jednak nie stwarza to zagrozenia
dla konstrukcji budynku. Widoczne makroskopowo rysy na scianach dziatowych, ktére
nie posiadajg odrebnych fundamentéw co powoduje nierbwnomierne osiadanie
posadzki.
Stan techniczny $cian dziatlowych okre $la sie jako zadowalaj acy.
11.3.3. BELKI
Belki w cz esci obj etej projektem rozbudowy -  przekréj prostokatny. Podciggi i belki
opierajg sie na stupach oraz na $cianach nosnych. Belki przekazujg obcigzenia ze stropéw na
Sciany nosne i stupy.
Na podstawie wykonanych odkrywek, ogl  edzin elementéw konstrukcyjnych oraz bada  n,
poczyniono nast epujace obserwacie:
e otulina belek zostala okreslona na podstawie wykonanych odkrywek. Grubos¢ otuliny
ok. 2cm.
« nie ma makroskopowo widocznych w miejscach wykonanych odkrywek objawéw
destrukcyjnych w postaci rys lub peknie¢, ktére mogtyby Swiadczy¢ o przecigzeniu,
niewlasciwym mimosrodowym przytozeniu obcigzenia lub niewtasciwej pracy belek.
Stan techniczny belek okre $la sie jako zadowalaj acy.
[1.3.4. STROPY

Stropy w cz esci obj etej projektem rozbudowy -  strop zelbetowy z belkami giéwnymi
podciggami wypuszczonymi w doét stropu oraz belkami. Uktad belek przedstawiono na rysunku
nr K1.
Na podstawie wykonanych odkrywek, ogl  edzin elementéw konstrukcyjnych oraz bada  n,
poczyniono nast epujace obserwacje:

« nie ma makroskopowo widocznych w miejscach wykonanych odkrywek objawéw
destrukcyjnych w postaci rys lub peknie¢, ktére mogtyby Swiadczyé o przecigzeniu
stropéw. Jednak wiekszos$¢ stropow posiada sufity podwieszane co powoduje brak
dostepu do zZelbetowej konstrukcji stropow. Skutkuje to brakiem mozliwos¢
skontrolowania stanow granicznych nosnosci i uzytkowania. Celem ekspertyzy byto
kreslenie grubosci otulin zbrojeniowych oraz ocena makroskopowa.

Stan techniczny stropow okre $la sie jako zadowalaj acy. Stropy nie wymagaj a
wzmochie n poniewa z w projekcie nie zaklada si e zmiany sposobu u zytkowania

pomieszcze n.
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11.3.5. WIEZBA DACHOWA

Dach pfatwiowo-kleszczowy oparty na murtatach oraz pfatwiach posrednich.

Rozbudowa nie zaktada zmian w rejonie poddasza oraz dachu.

[ll. WNIOSKI | ZALECENIA

0Oqolny stan techniczny budynku W-4 (10-22) Bibliote ki Gtéwnej Politechniki

Krakowskiej znajduj acym si e w Krakowie uwa zZa sie za dobry. Na podstawie

przeprowadzonych bada A oceniono, ze poszczegdlne elementy konstrukcyjne

nie wykazuj @ przestanek o ich niewla $ciwej pracy i nie zostal w nich

przekroczony stan granicznej no $nosci. Nie dokonano sprawdzenia stanu

graniczneqgo u Zytkowania tj. nadmiernego uqgi ecia belek poniewa z wymagane

do teqo celu byloby usuni ecie istniej gcych sufitbw podwieszanych. Projekt

rozbudowy nie wplynie na zmian e obciazenia dla stropéw. Sciany piwnic

wymagaj @ wykonania izolacji pionowej.




