Pojecie ..inwestycji celu publicznego™ zostato zdefiniowane w art. 2 pkt'5S uStawy z'dnia 27 marca - %

2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z powdtanym przepisem nalezy":

pod pojeciem tym rozumie¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gr%ngym)wi ponadlokalnym

(powiatowym, wojewddzkim i krajowym), a takze krajowym (obejmujacym rowniez’ inwestycje
miedzynarodowe i ponadregionalne), bez wzgledu na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz
srodla ich finansowania, stanowiace realizacje celéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami.

W $wietle przywotanego art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(4. Dz. U. 2010, Nr 102, poz. 651 ze zmian.), zgodnie, z ktérym budowa i utrzymywanie pomieszczen
dla urzedow organéw wiadzy, administracji, sadow i prokuratur, pafistwowych szk6t wyzszych, szkot
publicznych, a takze publicznych: obiektow ochrony zdrowia, przedszkoli, domow opieki spotfecznej,
placowek opiekuniczo-wychowawczych i obiektéw sportowych jest zakwalifikowana, jako cel
publiczny w rozumieniu ustawy.

Zatem inwestycja pn.: ,,Budowa zespotu budynkéw dydaktycznych:

1. Centrum Dydaktyczno-Naukowe Nowoczesnych Technologii Energetycznych —budynek nr 1

2. Centrum Dydaktyczno-Naukowe Nowoczesnych Technologii Energetycznych —budynek nr 2

3. Centrum Pomiaréw Wspotrzgdnosciowych

4. Centrum Badan i Zastosowa¢ Przemystowych

5. Budynek stotowki z garazem

wraz z budowa infrastruktury technicznej i komunikacyjnej przy Al. Jana Pawta II w Krakowie, na
dziatkach nr 21/189, 21/169 obr 6 Nowa Huta” jest inwestycjg celu publicznego o znaczeniu

ponadlokalnym (krajowym).

Teren okreslony we wniosku nie jest objety miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego,
wobec czego przeprowadzono postepowanie na zasadach i w trybie przewidzianym w art. 50 i nast.
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

W toku postgpowania zakoriczonego niniejsza decyzja dokonano analizy warunkow i zasad
zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy, wynikajacych z przepisow odrebnych, jak réwniez
stanu faktycznego i prawnego terenu, na ktorym przewiduje sig realizacje inwestycji.

W zwiazku z art. 51 ust | pkt 1 oraz art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym, uzyskano nastgpujace uzgodnienia:
1. Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego

Postanowienie z dnia 20.07.2012r. znak: PR.VIIL.781.2.78.2012.AS
W toku postepowania wystapiono o uzgodnienie projektu decyzji do Wojewody Matopolskiego.
Zgodnie z art. 53 ust. 5 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w przypadku
niezajecia stanowiska przez organ uzgadniajacy w terminie 2 tygodni od dnia doreczenia wystapienia
o uzgodnienie — uzgodnienie uwaza sig¢ za dokonane. Tym samym, z uwagi na niezajgcie stanowiska
przez Wojewode Matopolskiego we wskazanym terminie, uzgodnienie z tym organem nalezato uznac
za dokonane.
Zwraca sie jednak uwage, ze milczace uzgodnienie, dokonane na etapie ustalania lokalizacji
inwestycji celu publicznego, nie przesadza o tresci stanowiska tego organu na p6zniejszych etapach
procesu inwestycyjnego, o ile takie stanowisko (w formie odpowiedniej opinii, uzgodnienia,
pozwolenia itp.) jest wymagane przepisami prawa.

W toku postgpowania uzyskano nastgpujace opinie:
1. Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
Opinia z dnia 05.06.2012r. znak: ZIKiT/S/47381/12/NB/36980
2. Wydziat Ksztattowania Srodowiska
Opinia z dnia 11.06.2012r. znak: AU-02-1.6733.163.2012.DPOWSNL

Projekt decyzji zostat sporzadzony przez mgr inz. arch. Wiestawa Grzechnika, wpisanego na listg
Matopolskiej Okregowej Izby Architektow - nr ewidencyjny MP-0212.



