Suwatki dnia: 2021-09-09

Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dziat Zamoéwien i Inwestycji

Szpitalna 60
16-400 Suwalki

[nazwa zamawiajacego, adres]

Pismo:SZW.DZ1.262.399/ 33/PN/MN/2021

WYKONAWCY
ubiegajacy si¢ o zamowienie

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty

Dotyczy:  postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie tryb podstawowy na ”Zakup i
dostawa toneréw do drukarek laserowych, ptyt DVD iCD, artykutéw biurowych i papieru ksero dla
Szpitala Wojewoddzkiego im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach” — znak sprawy 33/PN/MN/2021.

Zamawiajacy, Szpital Wojewodzki im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwatkach Dziat Zamoéwien i Inwestycji, dzialajac
na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 20191r. Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.),
zwanej dalej ,ustawa Pzp”, informuje, Ze w toczacym si¢ postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, jako

najkorzystniejsza wybrana zostala oferta:

BLACKLINE S.C. Helena Pinkowska, Pawet Pinkowski

Chmielewskiego 20c
70-028 Szczecin

na:

Zadanie nr 1: cze$é 1 za cene brutto 99 145.38 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamdwienia, tj.: cena- 60%, Termin dostawy -40%, razem: 100%. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spetnia wszystkie graniczne wymogi okreslone przez Zamawiajacego w SWZ
oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

P.P.U.H. Content Sp. z o.0.

Al W. Korfantego 66
40-161 Katowice

na:
Zadanie nr 2: cze$¢ 2 za cene brutto 36 364.00 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamowienia, tj.: cena- 60%, Termin dostawy -40%, razem: 100%. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spetnia wszystkie graniczne wymogi okreslone przez Zamawiajacego w SWZ

oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.
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MARCINKIEWICZ OFFICE JAROSYAW MARCINKIEWICZ

Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO

na:

Zadanie nr 3: cze$¢ 3 za cene brutto 117 687.10 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z pézn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamdwienia, tj.: cena- 60%, Termin dostawy -40%, razem: 100%. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spetnia wszystkie graniczne wymogi okreslone przez Zamawiajacego w SWZ
oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

MARCINKIEWICZ OFFICE JAROSEAW MARCINKIEWICZ
Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO

na:

Zadanie nr 4: cze$¢ 4 za cene brutto 117 456.00 zt.

Uzasadnienie wyboru:

Oferta najkorzystniejsza zostata wybrana na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 z p6zn. zm.), tj. na podstawie kryteriéw oceny ofert okreslonych w specyfikacji
warunkéw zamdwienia, tj.: cena- 60%, Termin dostawy -40%, razem: 100%. Oferta wybrana jako najkorzystniejsza
odpowiada tresci przedmiotowej SWZ, spetnia wszystkie graniczne wymogi okreslone przez Zamawiajacego w SWZ
oraz otrzymala najwyzsza liczbe punktéw w kryterium oceny ofert.

Punktacja przyznana ofertom w poszczegdlnych kryteriach oceny ofert wraz z aczna liczba punktéw:

Zadanie czeSciowe Nazwa i adres wykonawcy Nazwa kryterium - liczba pkt Razem
1-czese 1 PHU RENOMA JERZY 1 - Cena - 0.00
PIETKIEWICZ i ;
2 - termin dostawy - 0.00 0.00
Warszawska 49/49
12-200 Pisz
1-czesé 1 BLACKLINE S.C. Helena 1 - Cena - 60.00
Pink.owska,. Pawel Pinkowski | 2 _ termin dostawy - 40.00 100,00
Chmielewskiego 20c
70-028 Szczecin
1-czesc 1 Wotld Trade Technology 1 - Cena - 52.70
Polska Sp. z o.0. 2 - termin dostawy - 40.00 92.70
Janowice 387 ’
32-020 Wieliczka
1-czesé 1 MARCINKIEWICZ OFFICE | 1 - Cena - 40.62
JAROSLAW 2 - termin dostawy - 40.00
MARCINKIEWICZ 80,62
Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO
1-czesc 1 Golden Line Sp. z o.0. 1 - Cena -0.00
ul. Krakowska 150 2 - termin dostawy - 0.00 0,00
35-506 Rzeszéw
2-cze$¢ 2 PHU RENOMA JERZY 1 - Cena - 0.00
PIETKIEWICZ 2 - termin dostawy - 0.00 0.00
Warszawska 49/49 ’
12-200 Pisz
2-cze$¢ 2 P.P.U.H. Content Sp. z o.o. 1 - Cena - 60.00
AL W. Korfantego 66 2 - termin dostawy - 40.00 100,00
40-161 Katowice
2-cze8¢ 2 MARCINKIEWICZ OFFICE | 1 - Cena - 0.00 0,00
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JAROSLAW
MARCINKIEWICZ

Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO

2 - termin dostawy - 0.00

3 - cze$c 3

PHU RENOMA JERZY
PIETKIEWICZ
Warszawska 49/49

12-200 Pisz

1 - Cena - 0.00
2 - termin dostawy - 0.00

0,00

3 -cze$¢ 3

MARCINKIEWICZ OFFICE
JAROSEAW
MARCINKIEWICZ

Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO

1 - Cena - 60.00
2 - termin dostawy - 40.00

100,00

4 - czesc 4

ECOBLACKSS.C.

DOMANIOWKA 1/E
25-413 KIELCE

1 - Cena - 0.00
2 - termin dostawy - 0.00

0,00

4 - czesc 4

MARCINKIEWICZ OFFICE

1 - Cena - 60.00

JAROSEAW

Szeszupka 4b

16-404 JELENIEWO

2 - termin dostawy - 40.00

MARCINKIEWICZ 100,00

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone:

Nr
oferty

Nazwa i adres wykonawcy

Uzasadnienie odrzucenia oferty

World Trade Technology
Polska Sp. z o.o.

Janowice 387
32-020 Wieliczka

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ —Ustawy PZP

Oferta odrzucona w zadaniu 1

Uzasadnienie:

Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajacy zadal zalaczenia wraz z oferta
przedmiotowego $rodka dowodowego t.j. Dok/ladne opisy katalogowe
oferowanych produktow myzgledniajqce parametry wymagane pre, amawiajacego
w galqeznikn nr 4 do SWZ. Nalezy zaznaczyé kolorem oferowany asortyment
(pozyeja 3 kodem).”Wykonawca nie ztozyl wymaganych dokumentow
powyzej .Zamawiajacy pismem z dnia 02/09/2021 wezwal do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych. Wykonawca do
wyznaczonego terminu t.j. 06/09/2021 nie zlozyl wymaganych
dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c Ustawy PZP z powodu,

nie zlozenia w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka
dowodowego.

ECOBLACKSS.C.

DOMANIOWKA 1 /E
25-413 KIELCE

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
Oferta odrzucona w zadaniu 4

Zgodnie z zapisami SWZ Zamawiajacy zadal zalaczenia wraz z oferta
przedmiotowego $rodka dowodowego t.j. Dokfadne opisy katalogowe
oferowanych produktiw myzgledniajqee parametry wymagane pre3, amawiajacego
w galqezniken nr 4 do SWZ. Nalezy zaznaczyé kolorem oferowany asortyment
(pozyeja 3 kodem).”Wykonawca nie zlozyl wymaganych dokumentow
powyzej .Zamawiajacy pismem z dnia 02/09/2021 wezwatl do
ztozenia przedmiotowych srodkow dowodowych. Wykonawca do
wyznaczonego terminu t.j. 03/09/2021 nie ztozyl wymaganych
dokumentow.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c Ustawy PZP z powodu,
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nie zozenia w przewidzianym terminie przedmiotowego srodka
dowodowego.

PHU RENOMA JERZY
PIETKIEWICZ

Warszawska 49 /49
12-200 Pisz

Art. 226 ust. 1 pkt 8
Oferta odrzucona w zadaniu 1,23

Zamawiajacy odrzucil oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
Ustawy z powodu, ze zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Cena oferty jest nizsza o ponad 30% od
wartosci zamdwienia powigkszonej o nalezny podatek od towaréw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania. Zamawiajacy w dniu
25.08.2021 r. zwrdcit si¢ do Wykonawcey o

zlozenie wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny. Wykonawca do
wyznaczonego terminu tj. 30/08/2021t. nie ztozyl stosownych
wyjasniefl w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy obowiazek wykazania, ze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto art. 224
ust. 6 Ustawy stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie wudzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZone wyjasnienia wraz z
dowodami  nie  uzasadniaja ~ podanej w  ofercie  ceny.
Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy z powodu, Ze zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Golden Line Sp. z o.0.

ul. Krakowska 150
35-506 Rzeszow

Art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ —

Oferta odrzucona w zadaniu 1

Uzasadnienie:

Wykonaweca nie ztozyl oswiadczenia o spelnieniu warunkéw udziatu
w postgpowaniu oraz o braku podstaw do wykluczenia w zakresie
wskazanym w Zalaczniku Nr 3 do SWZ. Zamawiajacy pismem z dnia
01/09/2021t. wezwatl Wykonawce do ztozenia dokumentu.
Wykonawca do wyznaczonego terminu ztozenia tj. 02/09/2021 nie
ztozyl wymaganego oswiadczenia.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucit oferte
Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 2 lit.c Ustawy z powodu,
nie ztozenia w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktérym
mowa w art. 125 ust. 1, (...)

MARCINKIEWICZ OFFICE
JAROSLAW
MARCINKIEWICZ

Szeszupka 4b
16-404 JELENIEWO

Art. 226 ust. 1 pkt 8 Podstawa prawna: Art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy
Pzp

Oferta odrzucona w zadaniu 2

Zamawiajacy odrzucil ofertg na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8
Ustawy z powodu, ze zawiera razaco niska ceng w stosunku do
przedmiotu zamdwienia. Cena oferty jest nizsza o ponad 30% od
warto$ci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postgpowania. Zamawiajacy w dniu
25.08.2021 r. zwrdcit si¢ do Wykonawcy o

ztozenie wyjasnien odnosnie razaco niskiej ceny. Wykonawca do
wyznaczonego terminu t.j. 30/08/2021r. nie ztozyl stosownych
wyjasnied w powyzszym zakresie.

Zgodnie z art. 224 ust. 5 Ustawy obowigzek wykazania, Zze oferta nie
zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. Ponadto art. 224
ust. 6 Ustawy stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razaco niska cena,
podlega oferta wykonawcy, ktory nie udzielil wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jezeli zloZzone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie ceny.

Majac powyzsze na uwadze, Zamawiajacy odrzucil oferte Wykonawcy
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 Ustawy z powodu, Ze zawiera
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razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Informacja o terminie zawarcia umowy:

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp, zostanie zawarta, z uwzglednieniem art.
577 ustawy Pzp, w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy zamierza zawrze¢ umowe nie wezesniej niz w dniu 15.09.2021 r.

Umowa w sprawie zamoéwienia publicznego moze by¢ zawarta przed uplywem terminu, o ktérym mowa powyzej, jezeli

zachodza okolicznosci wymienione w art. 308 ust. 3 ustawy Pzp.

Zamawiajqc)

DYREKTOR
Szpitala Wojewddzkiego
im. dr. Ludwika Rydygiera w Suwalkach

Adam Szatanda
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