UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W POZNANIU
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Poznan dnia: 27.012021r.

WYKONAWCY
ubiegajacy sie o zaméwienie publiczne

WYJASNIENIA TRESCI
SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKOW ZAMOWIENIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na "wykonanie
prac projektowych i rob6t budowlanych w postepowaniu przeprowadzonym w formule zaprojektuj i wybuduj
obejmujacych rewitalizacje obszaru powojskowego przy al. Niepodlegtosci 53 w Poznaniu poprzez przebudowe
Koszarowca na obiekt naukowo-badawczy Wydziatu Prawa i Administracji UAM oraz Wielkopolska Biblioteke Prawnicza,
etap II"- znak sprawy ZP/173/B/20.

Zamawiajgcy, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, dziatajgc na podstawie art. 38
ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 .
poz. 1843), przedstawia ponizej tre$é zapytan wraz z wyjasnieniami do Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (zwanej dalej” SIWZ"):

ZMIANA SIWZ: zmienia sie brzmienie rozdz. V pkt 1 ppkt Il lit. e na: posiadajaca
wyksztatcenie i doswiadczenie okreslone w § 37a) Ustawy z 23 lipca 2003 [Dz.U 2020
poz. 282 tj] o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, dysponujaca
doswiadczeniem zawodowym wynoszacym minimum 5 lat - do petnienia funkcji
nadzoru konserwatorskiego.

Pytanie 3.

SIWZ - str. 5 — Prawidlowo wykonana kompleksowa dokumentacja dla przebudowy
zabytkowego obiektu o powierzchni ok. 6 000 m2 na cele uzytecznosci publicznej ma warto$¢
minimum 1200 tys. zt netto. Czy w tym kontekécie oczekiwanie, aby doswiadczenie
Wykonawcy w zakresie projektowania ograniczato sie do wykonania dokumentac;ji dla dwéch
jakichkolwiek obiektéw o tacznej wartosci netto ok. 250 tys. zt nie jest oczywistg pomytkg?
Odpowiedz: nie wprowadza sie zmian.

Pytanie 4.

SIWZ — str. 18 — Czy zamawiajacy zdaje sobie sprawe, ze przyznanie maksymalnej liczby
punktow w kryterium ,czas gwarancji” ograniczone do 10 pkt. za gwarancje 5 — letnig , lub
dtuzszg sprawi, ze wszyscy Wykonawcy zadeklarujg gwarancje w tym wymiarze i poréwnanie
ofert zostanie sprowadzone wytgcznie do ceny?

Odpowiedz: nie wprowadza sie zmian.

Pytanie 5.

PFU — str. 12- jest zapis: ,wysoko$¢ budynku 12,97 (...) budynek $redniowysoki’, a na str.
205 — ,wysokos¢ budynku 11,95 m — budynek niski”. Ktéra z tych informacji jest wigzaca?
Prosimy o udostgpnienie przekrojéw, jakimi dysponuje Zamawiajacy.

Odpowiedz: obowiazuje zapis z PFU str. 12 — 12,97m.
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Pytanie 6.

PFU — str. 210 — ,klatki schodowe zostang wyposazone w urzgdzenia do usuwania dymu” —
czy w kontekscie w/w zapisu na stronie 205 Zamawiajgcy bedzie oczekiwaé zabezpieczenia
klatek przed zadymieniem?

Odpowiedz: Zgodnie z dokumentacjg i rysunkiem nr KPP/05 PFU, Zamawiajacy
oczekuje od Wykonawcy zaprojektowania i wykonania systemu oddymiania klatek

schodowych z wykorzystaniem klap oddymiajacych zamontowanych na dachu kazdej
klatki schodowe;j.

Pytanie 7.

PFU —str. 7i9 - prpsimy 0 potwierdzenie, ze wymaganie uzyskania uzgodnienia z ,autorami
PZ'I_' dla tere'nu WPIA” dotyczy uzgodnienia z autorem pierwotnego, catosciowego planu dla
\{\é@A, dla ktérego wydano prawomocne pozwolenie na budowe — Pracownig Architektoniczng

7.

Odpowiedz: Ostatecznie nie sa wymagane uzgodnienia z autorami PZT dla terenu WPIA.
Wykonawca ma obowigzek wykonaé nowy PZT dla terenu objetego opracowaniem
stanowiagcym zatacznik.

Pytanie 8.

PFU — str. 12 — prosimy o informacje graficzng jakiego zakresu dotyczag dane odnosnie
projektowanych powierzchni terenu.

Odpowiedz: Zgodnie z zaktualizowanym PZT.

Pytanie 9.

PFU — opis instalacji elektrycznych i sanitarnych — wymaganie zawarte w postanowieniu
konserwatorskim z roku 2018: ,ewentualne urzgdzenia techniczne nalezy zmiesci¢ w bryle
budynku” jest sprzeczne w stosunku do zawartych w PFU informacji o lokowaniu central
wentylacyjnych, klimatyzacyjnych oraz elementéw fotowoltaiki na dachu. Czy Zamawiajacy
akceptuje fakt, ze moze to skutkowac koniecznoscig korekt uktadu funkcjonalnego i tresci
PFU?

Odpowiedz: Zgodnie z zapisami PFU:

str. 132 Instalacje wentylacyjne pkt. 1.2.3 lit. ¢)

»Ze wzgledu deficyt miejsca i zagospodarowanie powierzchni w budynku na cele
uzytkowe proponuje sie zaprojektowanie central wentylacyjnych w wykonaniu
zewnetrznym z ich lokalizacjg na dachu budynku z zachowaniem wymagan okreslonych
w wydanych decyzjach administracyjnych. Dopuszcza sie rowniez projektowanie
central wentylacyjnych w wydzielonych pomieszczeniach lub przestrzeniach budynku
z bezwzglednym zachowaniem mozliwosci tatwego dojscia do obstugi serwisowej
central i jej wyposazenia np. zespotéw regulacyjno-pompowych.”

str. 138 Instalacje klimatyzacyjne pkt. 1.2.7 lit. c)

»Urzadzenia klimatyzacyjne zewnetrzne proponuje sie projektowaé na dachu budynku
z zachowaniem wymaganych stref serwisowych o szerokosciach podanych w DTR
urzadzen jednak nie mniejszych jak szerokos$¢ urzadzen.”

Pytanie 10.

Zat. AB-1 — Zagospodarowanie terenu — wykonana dla UAM koncepcja zagospodarowania
terenu jest zamienna w stosunku do zatwierdzonego pozwoleniem na budowe Projektu
Zagospodarowania Terenu wykonanego przez Pracownie Architektoniczng 1997, obejmuje
swoim zasiegiem caty teren i wykorzystuje elementy zagospodarowania wykonane wg tego
opracowania bez zgody jego autoréw. Nie zawiera takze informacji o autorach pierwotnego
planu. Prosimy uprzejmie o wyjasnienie tej sprawy.

Odpowiedz: Zatagczona koncepcja nie zostata przygotowana jako zamienna w stosunku
do projektu Pracowni Architektonicznej 1997 sp. z 0.0. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze
Umowa

z Pracownig Architektoniczng 1997 zawierata zapisy zgodnie z ktérymi:



Wy!(onawca udzielit zgody Zamawiajacemu na dokonywanie przez Zamawiajacego lub
na jego zlecenie wszelkich zmian, aktualizacji i uzupetnien. Wykonawca wyrazit zgode
na korzystanie z opracowan i rozporzadzanie prawami do opracowan przez
Zamawiajacego, na wykonywanie zaleznych praw autorskich do opracowan oraz

przeniost na Uczelnie wytaczne prawo zezwalania na wykonywanie zaleznych praw
autorskich.

Pytanie 11.

Zat. AB-1 — Zagospodarowanie terenu — z oznaczenia zakresu opracowania wynika, ze ma
ono obejmowac caty teren WPIA, co oznacza, ze zatwierdzenie opracowania zamiennego
uniemozliwi realizacjg innych obiektéw WPIA zgodnie z wydanym pozwoleniem? Czy takie jest
oczekiwanie UAM?

Odpowiedz: Wykonawca zobowigzany jest opracowaé Zagospodarowanie terenu
zgodnie z zaktualizowanym PZT

Pytanie 12.

Zat. AB-1 do AB-5 — na rysunkach jest zapis o zastrzezeniach dotyczacych wykorzystywania
ich bez zgody autoréw, pomimo iz jeden z nich powstat w wyniku naruszenia praw nalezacych
do innych podmiotéw. Czy UAM posiada autorskie prawa majgtkowe do tej koncepcji? Jezeli
nie, to czy dopuszcza aby Wykonawca opracowat wiasng koncepcje i nie postugiwat sie tym
dokumentem zachowujgc wszystkie wymagania funkcjonalne?

Odpowiedz: Wykonawca ma opracowac projekt zachowujac wszystkie wymagania
funkcjonalne i uzytkowe zgodnie z PFU oraz uzyskaé akceptacje Zamawiajacego oraz
niezbedne do realizacji zgody i decyzje administracyjne.

Pytanie 13.

Zwracam sie z wnioskiem o wyrazenie zgody na wnoszenie 30% zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy w momencie podpisania umowy w formie gwarancji ubezpieczeniowej, a
nastgpnie gromadzenie reszty zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w formie
potracen z ptatnosci faktur czesciowych, zgodnie z art. 150 ust. 3-6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez potracenia naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane.

W takim przypadku Wykonawca zgodnie z art. 150 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych
w dniu zawarcia umowy wnosi na rzecz Zamawiajgcego zabezpieczenie nalezytego
wykonania umowy w wysokos$ci co najmniej 30% zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy wskazanego w ust. 1 w formach dopuszczonych trescig art. 148 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w tym w formie gwarancji ubezpieczeniowe;j.

W takim przypadku pozostata cze$¢ zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy bedzie
wnoszona przez potracenia z naleznosci za czesciowo wykonane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane w taki sposéb, aby wniesienie petnej wysokosci zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy, o ktérej mowa w ust. 1 nastapito do potowy okresu na ktory zostata zawarta
Umowa. Zamawiajgcy okresli kazdorazowo Wykonawcy jaka kwota zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy ma byc¢ potrgcona.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 14.

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane tresci SIWZ, poprzez zastosowanie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy na poziomie 3% ceny catkowitej podanej w ofercie. Pragniemy
podkresli¢ przy tym, iz proponowany przez nas poziom zabezpieczenia zgodny jest z ustawag
prawo zamoéwien publicznych. Majgc na wzgledzie znaczng warto$§¢ zamowienia
stanowigcego przedmiot postepowania, ztozenie tak znacznego zabezpieczenia, jak obecnie
przewidzianego w dokumentacji przetargowej, moze pozbawié¢ mozliwosci ubiegania si¢ o
zamoéwienie podmiotom zdolnym do jego wykonania, posiadajgcym stosowne kwalifikacje oraz
doswiadczenie.



Ponadto, koszt ztozenia tak znacznego zabezpieczenia stanowi znacznej wartosci sktadnik
cenotworczy i bezposrednio wptywa na podniesienie wartosci ofert kazdego z wykonawcow.
Woprowadzenie przedmiotowej zmiany pozwoli na ztozenie ofert wigkszej ilosci oferentom,
zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ postepowania, a co za tym idzie, realnie obnizy¢ koszty inwestycji
dla Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 15.

Zwracam sig¢ z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej - podanie kwoty, jakg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na wykonanie niniejszego zadania.

Zwracam przy tym uwage na fakt, ze termin okreslony w art. 86 ust. 3 ustawy — Prawo
Zamowien Publicznych jest terminem ostatecznym, kiedy Zamawiajacy zobowigzany jest do
okreslenia tej kwoty, nie ma jednak zadnych przeszkéd prawnych, by Zamawiajgcy uczynit to
wczesniej (np. w ogtoszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia
lub w odpowiedzi na pytanie wykonawcéw). Powyzsze pozwoli na zwiekszenie
transparentnosci prowadzonego postepowania oraz na skrécenie czasu jego trwania,
poniewaz Wykonawcy planujacy ztozenie ofert wyzszych nie przystapia do ofertowania, dzieki
czemu Zamawiajacy bedzie mégt ograniczy¢ do minimum czasochtonno$é zwigzana z oceng
wszystkich ztozonych ofert.

Odpowiedz:

Kwota, jaka Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na wykonanie niniejszego zadania
zostanie podana w terminie zgodnym z art. 86 ust. 3 PZP - przed otwarciem ofert.
Zamawiajacy nie jest zobowiazany zgodnie z przepisem do podawania kwoty wczesniej.
Zakres zadania Wykonawcy nie jest wnioskiem o wyjasnienie tresci SIWZ. Jednakze
czynigc zados¢ ztozonemu wnioskowi, Zamawiajacy informuje, iz: na podstawie art. 139
ust. 3 ustawy prawo zamoéwien publicznych (ustawa pzp), ,Umowy sa jawne
i podlegaja udostepnieniu na zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do
informacji publicznej”. Jawnosé innych informacji dotyczacych postepowania
przetargowego uregulowana jest w art. 96 ustawy pzp. Brzmienie art. 96 ustawy pzp,
wskazuje, iz Zamawiajacy sporzadza protokét postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Protokét zawiera szereg informacji uzupetnianych w toku prowadzonego postepowania,
a zatacznikami do niego sa: oferty, opinie biegtych, oswiadczenia, informacja z
zebrania, o ktéorym mowa w art. 38 ust. 3, zawiadomienia, wnioski, inne dokumenty i
informacje skiladane przez zamawiajacego i wykonawcoéw oraz umowa w sprawie
zamowienia publicznego (art. 96 ust. 2 ustawy pzp). Elementem tresci protokotu jest
takze kwota jaka zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
ktora zamawiajacy jest zobowiazany podaé¢ przed otwarciem ofert. Brzmienie ustawy
pzp wskazuje, iz otwarcie ofert jest jawne, a bezposrednio przed nim nastepuje podanie
ww. kwoty, zas protokot postepowania wraz z zalgcznikami jest jawny, a zataczniki do
protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub
uniewaznieniu postepowania, z tym, ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia (art.
96 ust. 3 ustawy pzp).

Uregulowania zawarte w zapisach ustawy prawo zamoéwien publicznych, w zakresie
udostepnienia informacji i dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, stanowig lex specialis w odniesieniu do uregulowan zawartych w ustawie
o dostepie do informacji publicznej. Biorgc to pod uwage, bezprzedmiotowe jest
powolywanie si¢ na zapisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przy sktadaniu
whniosku o udostepnienie dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne, gdyz
przepisy te nie majg wowczas zastosowania. Potwierdzeniem powyzszego jest m.in.
wyrok Wojewoédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 pazdziernika
2008 roku (Il SAB/WA 50/08), gdzie wskazano, iz ,,w sytuacji, gdy wnioskodawca ma
zapewniony dostep do zadnych informacji publicznych w innym trybie, np. w trybie
przepisow o zaméwieniach publicznych, wytaczone jest stosowanie trybu z ustawy o
dostepie do informacji publicznej (art. 1 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej). W takim przypadku skarga na bezczynnosé¢ organu w
przedmiocie dostepu do informacji publicznej jako niezasadna podlega oddaleniu®.



Podobnie orzekt Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 9 pazdziernika 2009
roku (sygn. akt | OSK 322/09) wskazujac: ,,artykut 1 ust. 2 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostepie do informacji publicznej stanowi, ze przepisy tej ustawy nie naruszaja
przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do informacji
bedacych informacjami publicznymi. Oznacza to, ze ustawa o dostepie do informaciji
publicznej reguluje ogélne zasady postepowania w tych sprawach a jej przepiséw nie
stosuje si¢ wylacznie wtedy gdy sa one nie do pogodzenia z przepisami ustaw
szczegolnych, ktére w spos6b odmienny reguluja zasady i tryb dostepu do informaciji
publicznych.

Wskaza¢ nalezy zatem, iz udostepnienie informacji zwiazanych z postepowaniem
W sprawie zaméwienia publicznego winno nastapié¢ w trybie przepisow ustawy prawo
zamowien publicznych z uwzglednieniem odpowiedniego stosowania niesprzecznych z
PZP regulacji ustawy o dostepie do informacji publicznej.

Zamawiajacy niezwlocznie po otwarciu ofert zamieséci na stronie internetowej
informacje o ktérych mowa w art. 86 ust. 5 Pzp.

Pytanie 16.

Zwracam sig z wnioskiem o informacje, czy w ramach udzielonej gwarancji na wykonane prace
nalezy uwzglednic w sktadanej ofercie koszty serwisu instalacji i urzadzen objetych
zamoéwieniem, konserwacjg oraz wymiane materiatéw eksploatacyjnych.

Odpowiedz: Tak, omawiane koszty nalezy uwzglednié w ofercie, zgodnie z PFU.

Pytanie 17.

Prosimy o potwierdzenie, ze termin okreslony w § 2 umowy ulegnie odpowiedniemu
przesunieciu w przypadku gdy procedura przetargowa, (a co za tym idzie termin zawarcia
umowy i przekazania terenu budowy) ulegnie wydtuzeniu.

Odpowiedz: Nie przewiduje sie zmiany terminu zakonczenia prac. Termin wynika
z postanowien Umowy o dofinansowanie.

Pytanie 18.

Na podstawie art. 15va ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych, zwracam sie z wnioskiem o
odstgpienie od wymogu wnoszenia wadium przez Wykonawcéw. Zniesienie tego wymogu
pozwoli na uczestnictwo w postepowaniu wiekszej liczbie podmiotéow, w szczegdlnosci
podmiotéw dotknietych skutkami COVID-19. Wszystkim Wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu pozwoli réwniez zaoferowac nizszg cene, poniewaz koszt ustanowienia wadium
finalnie uwzgledniany jest w ztozonej ofercie. W efekcie odstgpienie od wymogu wnoszenia
wadium pozytywnie wptynie na realizacje zasady konkurencyjnosci a takze pozwoli na
uzyskanie dodatkowych oszczednosci przez wszystkich Wykonawcoéw, jak réwniez uzyskanie
korzystniejszej cenowo oferty przez Zamawiajgcego.

Odpowiedz:Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 19.

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane terminu zakonczenia realizacji przedmiotu umowy z uwagi
na realizacje rob6t w okresie jesienno-zimowym poprzez wprowadzenie nastepujacego
zapisu:

Str%ny dopuszczajg mozliwosé przedtuzenia terminéw wykonywania robét budowlanych ze
wzgledu na warunki atmosferyczne uniemozliwiajgcego ich wykonanie z przyczyn
technologicznych (np. niskie temperatury powietrza lub opady atmosferyczne). Kazdorazowe
wstrzymanie prac udokumentowane bedzie wpisem do dziennika budowy z podaniem
uzasadnienia wstrzymania prac, sporzadzonym przez kierownika budowy i zaakceptowanym
przez Inspektora nadzoru. Wstrzymanie prac z powyzszego wzgledu przedtuza termin



wykonania robét o takg sama ilo$¢ dni roboczych, w jakg prace musiaty zosta¢ wstrzymane z
uwagi na powyzszg przyczyne.

Alternatywie, zwracam sig z wnioskiem o przedtuzenie terminu realizacji robét budowlanych
objetych zamoéwieniem o 30 dni.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Termin wynika z postanowien Umowy o
dofinansowanie.

Pytanie 20.

Zwracam si¢ z wnioskiem o zmiang umowy poprzez rezygnacie z kary umownej za
nieuzyskanie decyzji pozwolenia na uzytkowanie obiektu w wyznaczonym terminie.
Wykonawca ma obowigzek ztozy¢ kompletny wniosek o wydanie pozwolenia na uzytkowanie,
ale nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze procedura pozyskania tego dokumentu wydtuzy sie
ponadnormatywnie z przyczyn niezaleznych od wykonawcy.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Obowiazkowa kontrola skutkujaca wydaniem
pozwolenia na uzytkowanie jest przeprowadzana w terminie 21 dni od ztozenia wniosku.

Pytanie 21.

Zwracam sig z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci wydtuzenia termin realizacji umowy w
sytuacji gdy wykonawca ztozy kompletny wniosek o pozwolenie na uzytkowanie a procedura
pozyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowanie wydtuzy sie z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, o czas tego wydtuzenia.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 22.

Zwracam si¢ z wnioskiem zmiane projektu umowy poprzez wprowadzenie limitu kar
umownych, jakie moga zostac¢ natozone na Wykonawce ze wszystkich tytutdow przewidzianych
umowag, do poziomu 10% wynagrodzenia Wykonawcy z tytutu realizacji przedmiotu umowy.
Zwracam uwage, ze Zamawiajacy, ktéry ksztattuje ramy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowacé zapiséw umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten sposob réwnowage kontraktowg. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspotmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg
zamowienia wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajacego. Wprowadzenie limitu pozwoli
zagwarantowa¢ réwnowagi kontraktowej stron i nie ograniczy mozliwosci dochodzenia
odszkodowania za wyrzgdzone szkody na zasadach ogélnych.

Zwracam uwage, ze brak ograniczenia w wysokosci naliczanych kar umownych jest sprzeczny
z orzecznictwem Sagdu Najwyzszego. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt IV
CSK 687/14) Sad Najwyzszy wskazat, ze ,nie okreslenie w umowie koncowego terminu
naliczania kar umownych ani ich kwoty maksymalnej, prowadzi do obcigzenia zobowigzanego
tym swiadczeniem w nieokreslonym czasie, a wiec w istocie tworzy zobowigzanie wieczne,
niekonczace sie. Takie uksztattowanie zobowigzania zaptaty kary umownej, nie spetnia
nalezgcego do jego istoty wynikajacego z art. 483 § 1 k.c. wymagania okreslenia sumy
pienieznej podlegajacej zaptacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
zobowigzania niepienieznego. Wymog ten jest spetniony, gdy strony z gory okreslajg
wysoko$¢ kary umownej, albo gdy w tresci umowy wskazujg podstawy do definitywnego
okreslenia jej wysokosci”.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o wprowadzenie limitu, do ktérego naliczane beda kary
umowne, na poziomie 10% wartosci wynagrodzenia \Wykonawcy.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Umowa zawiera postanowienia wskazujace kwote
maksymalng kar — limit kar. Wskazany limit kar nie narusza rownowagi kontraktowej
stron, w ktorej nalezy wazy¢ zarowno ryzyko Wykonawcy jak i Zamawiajgcego.

Pytanie 23.

Zwracamy sie z wnioskiem o wykreslenie w umowie postanowien przewidujgcych mozliwos¢
dochodzenia przez Zamawiajgcego zaspokojenia z zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy.



Zwracamy uwage, iz postanowienia takie pozostajg sprzeczne z art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Przepis art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
ma ograniczony przedmiotowo i czasowo zakres zastosowania, a postanowienia
Umowy nie pozostaja w sprzecznosci z nim.

Pytanie 24.

Zwracam si¢ z wnioskiem o obnizenie wysokosci zastrzezonych kar umownych o 25% i
ograniczenie katalogu kar umownych do nastepujgcych przypadkéw:

a) Niedotrzymanie terminu realizacji przedmiotu umowy

b) Niedotrzymanie terminu usuniecia wad i usterek w ramach gwarangji

c) Odstgpienie od umowy przez Zamawiajgcego z przyczyn zawinionych przez Wykonawce.
Whnosze zarazem o rezygnacje z pozostatych postanowiern naktadajacych na Wykonawce
obowigzek zaptaty kar umownych uzasadniajgc to koniecznoécig zachowania réwnowagi
kontraktowej stron oraz cigzacym na Zamawiajgcym obowigzku zapewnienia
konkurencyjnosci postgpowania. Szeroki katalog kar umownych, ktérych obowigzek zaptaty
czgsto aktualizuje sig z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce jest istotnym czynnikiem
ryzyka kontraktowego, jakie kazdy Wykonawca musi oszacowa¢ i ujgé w ofercie. Zwracam
przy tym uwage, ze finalnie koszty zwigzane z tym ryzykiem obcigzajg Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym, zwracam sie z wnioskiem o ograniczenie liczby kar umownych do
przypadkoéw istotnych i kluczowych dla petnej realizacji zaméwienia oraz uzaleznienie ich
naliczenia od wystgpienia okolicznosci zawinionych przez Wykonawce, a takze rezygnacje z
tych kar, ktére nie przektadaja sie bezposrednio na jako$¢ oraz termin wykonania umowy.
Zwracam przy tym uwage, ze Zamawiajacy, ktory ksztattuje ramy postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nie moze kreowac zapisébw umowy jedynie zgodnie ze swoim
wyobrazeniem, poniewaz narusza w ten spos6b réownowage kontraktowg. Nie jest uprawnione
obarczanie wykonawcy niewspétmiernie wysokim ryzykiem, jakie wigze sie z realizacjg
zamowienia wobec ryzyka, ktére obcigza zamawiajgcego.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Postanowienia dotyczace kar umownych nie
naruszaja przepiséw prawa i zostaly skonstruowane w sposoéb, ktéry zamawiajacemu
wydatkujagcemu sSrodki publiczne powinien zapewni¢ prawidtowy tok realizacji

zamowienia poprzez wypetniania funkciji prewencyjno-motywacyjnej i
odszkodowawczej.
Pytanie 25.

Zwracam sie z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujacy zapis:
Zamawiajgcy zaptaci Wykonawcy kary umowne w nastepujgcych przypadkach:
a) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy rozpoczety dzien zwtoki
w przekazaniu Wykonawcy terenu budowy
b) W wysokosci 1% wynagrodzenia Wykonawcy netto za kazdy dzien zwtoki w
przystapieniu do odbioru przez Zamawiajgcego
c) W wysokosci 10% wynagrodzenia Wykonawcy w przypadku odstgpienia przez
Wykonawce od umowy z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Postanowienia dotyczace kar umownych nie
naruszaja przepisow prawa i zostaly skonstruowane w sposob, ktéory zamawiajacemu
wydatkujacemu $rodki publiczne powinien zapewnié¢ prawidlowy tok realizacji

zamowienia poprzez wypetniania funkcji prewencyjno-motywacyjnej i
odszkodowawczej.
Pytanie 26.

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie zapisu wytgczajgcego mozliwos¢ kumulacji kar
umownych - naliczania kar umownych wynikajacych z réznych podstaw za jedno zdarzenie.



Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Postanowienia dotyczace kar umownych nie
naruszaja przepisow prawa i zostaly skonstruowane w sposéb, ktéry zamawiajacemu
wydatkujacemu $rodki publiczne powinien zapewnié prawidiowy tok realizaciji

zamoéwienia poprzez wypetniania funkciji prewencyjno-motywacyjnej i
odszkodowawczej.
Pytanie 27.

Zwracam sig z wnioskiem o uzupetnienie projektu umowy o nastepujace zapis:
Wykonawca moze odstgpi¢ od umowy w przypadku, gdy:

a) zostanie ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci lub rozwigzanie Zamawiajgcego,

b) Zamawiajgcy nie przekaze placu budowy w terminie wskazanym w umowie oraz nie
zrobi tego pomimo pisemnego wezwania Wykonawcy wyznaczajgcego dodatkowy
termin na jego przekazanie.

c) Zamawiajacy nie wspotdziata w odpowiednim zakresie w celu wykonania umowy
pomimo pisemnego wezwania ze strony Wykonawcy i wyznaczenia dodatkowego
terminu do wspétdziatania

d) Zamawiajacy nie wywigzuje sie z obowigzku zaptaty faktur czesciowych mimo
dodatkowego wezwania w terminie 14 dni od uptywu terminy na zaptate faktur,
okreslonego w niniejszej umowie.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 28.

Zwracam si¢ z wnioskiem o wprowadzenie do projektu umowy waloryzacji wynagrodzenia
opartego na wskaznikach inflacji konsumenckiej publikowanych przez GUS.

Powyzszg prosbe uzasadniamy stosunkowo dtugim okresem realizacji kontraktu i
nieuchronnym ryzykiem wzrostu kosztéw realizacji zamoéwienia. W przypadku braku takiego
rozwigzania, oferenci zmuszeni bedg uwzgledni¢ w cenie zatozenia dotyczace wzrostu
poziomu cen, co prawdopodobnie ostatecznie wptynie na zaoferowanie ceny wyzszej, niz
wynikatoby to z waloryzacji opartej o wskazniki GUS.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 29.

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie mozliwosci zmiany wynagrodzenia naleznego
Wykonawcy w przypadku niezaleznego od Wykonawcy wzrostu kosztéw realizacji
zamoéwienia, ktéry wystgpit w okresie jego realizacji. Powyzszy mechanizm obejmowac
powinien, w szczegolnosci, wzrost poziomu minimalnego wynagrodzenia oraz wzrostu
obcigzen o charakterze publiczno-prawnym.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Umowa zawiera postanowienia dotyczace zmiany
wynagrodzenia Wykonawcy, ktorych zakres wynika z par. 15.

Pytanie 30.

Zwracam sie z wnioskiem o zmiane projektu umowy w ten sposéb, aby zaptata wynagrodzenia
naleznego wykonawcy za roboty budowlane nastepowata etapami na podstawie faktur
czesciowych (miesiecznych). Wystawianych w oparciu o protokét rzeczowo-finansowym
dokumentujgcy poziom zaawansowania prac w danym okresie rozliczeniowym (miesigcu).
Dokument powinien byé podpisany przez przedstawicieli obu stron.

Zmiana ta jest spowodowana znaczgcymi kosztami finansowymi, ktére musiatby ponie$¢
Wykonawca w celu realizacji zaméwienia, a w konsekwencji obcigzyé nimi Zamawiajacego
(poprzez ich uwzglednienie w ofercie).

Odpowiedz: Zamawiajacy co do zasady nie wyklucza takiej mozliwosci. Przewiduje
odbiory i ptatnosci roboét zgodnie z zatwierdzonym przez Zamawiajacego
Harmonogramem.



Pytanie 31.

Zwracam sig z wnioskiem o wydtuzenie terminu sktadania ofert o 3 tygodnie. Powyzsze
spowodowane jest szerokim zakresem zaméwienia z jednej strony, oraz checig ztozenia
konkurencyjnej i nalezycie oszacowanej oferty.

Wyznaczenie wtasciwych granic czasowych na przygotowanie oferty lezy przede wszystkim w
interesie Zamawiajgcego, poniewaz zapewnia mozliwosé rzetelnego oszacowania wszystkich
elementéw cenotwérczych i pozwala na przewidzenie lub wrecz zminimalizowanie wielu ryzyk
zwigzanych z realizacjg zadania.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany nastepujacych terminéw:

- termin skfadania ofert i wnoszenia wadium zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz.
10:00 na 19.02.2021 r. godz. 10:00,

- termin otwarcia ofert zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz. 11:00 na 19.02.2021 r.
godz. 11:00.

Pytanie 32.

Zwracam sig¢ z wnioskiem o zmiane terminu usunigcia wad i usterek poprzez uwzglednienie
dodatkowej klauzuli, ze termin nie moze by¢ krétszy, niz ,technologicznie mozliwy”. Brak
takiego wskazania prowadzi¢ moze do kurialnych sytuacji, w ktérych Wykonawca w
wyznaczonych umowg ramach czasowych nie jest w stanie usuna¢ powstatych wad w sposéb
prawidtowy, przez co bedzie, sita rzeczy, zmuszony bedzie to naruszenia umowy — wykonania
napraw w sposéb wadliwy lub zaptaty zastrzezonych przez Zamawiajgcego kar umownych.
Brak powyzszego zapisu w sposéb jaskrawy zaburza réwnowage kontraktowa stron.
Odpowiedz:Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 33.

Zwracam si¢ z wnioskiem o doprecyzowanie, iz odmowa dokonania odbioru korcowego robét
moze wynika¢ wytgcznie ze stwierdzenia wad istotnych, czyli takich, ktére czynig przedmiot
umowy niezdatnym do zwyktego uzytku, uniemozliwiajgce jego uzytkowanie.

Wady nieistotne, czyli nieumozliwiajgce uzytkowania pozwalajg na wtasciwe korzystanie z
przedmiotu umowy i nie powinny stanowi¢ przeszkody do odbioru i zaptaty naleznego
wynagrodzenia Wykonawcy. Winny one zosta¢ zaprotokotowane i usuniete przez Wykonawce
w terminie uzgodnionym przez strony, ale nie mogg blokowaé wyptaty wynagrodzenia.
Pragniemy wskazac¢, ze pojecie protokotu korncowego ,bezusterkowego” narusza wskazane w
dalszej czesci pisma przepisy prawa. Wskazuje ono jednoznacznie, ze rozliczenie
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy mozliwe bedzie dopiero woéwczas, gdy
zostanie on odebrany przez Zamawiajgcego, a bedzie to mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy
Wykonawca usunie wszelkie wady nadajgce sie do usunigcia, czyli po odbiorze
bezusterkowym. Wprowadzenie tego postanowienia narusza art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zwigzku z art. 5 i art. 647 kodeksu cywilnego poprzez
uksztattowanie tresci przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego
wiasciwos¢ (nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa, zasady wspoétzycia
spotecznego oraz rownowagi stron i prowadzgcy do naduzycia wtasnych praw podmiotowych.
Zgodnie z art. 647 Kodeksu cywilnego przez umowe o roboty budowlanego wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania
wymaganych przez wtasciwe przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w
szczegolnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania
obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.

Zwracam uwage, ze powyzszy przepiséw moéwi o ,odbiorze robét” a nie o ,bezusterkowym
odbiorze roboét”. Odmowa odbioru robét i zaptaty wynagrodzenia mozliwa jest jedynie, jezeli
prace zostang wykonane niezgodnie z projektem lub zasadami wiedzy technicznej, lub
wystgpig wady na tyle istotne, ze przedmiot umowy nie bedzie nadawat sie do uzytkowania.
Odmowy odbioru robét i zaptaty nie bedg uzasadniaty nieistotne wady, usterki i niedoroébki,
gdyz taka sytuacja uprawnia inwestora jedynie do skorzystania z rekojmi. Postanowienie
przeciwne skutkowatoby tym, ze kazde odstepstwo od stanu idealnego dawatoby inwestorowi



prawo do praktycznie nieorganicznej odmowy odbioru. Naruszatoby to rownowage miedzy
stronami (inwestor — wykonawca) pozostawiajac tego ostatniego w niepewnosci w zakresie
wynagrodzenia oraz zwrotu poniesionych wydatkéw. Z tych wzgledéw postanowienia takie
bytoby sprzeczne z naturg umowy o roboty budowlane, a zatem bezwzglednie niewazne.

Na poparcie swoich twierdzern Wykonawca odsyta do wyroku SA w Gdansku (V Wyadziat
Cywilny z dnia 24 lutego 2012 r., sygn. Akt V ACa 198/12, w ktérym Sad zwazyt: ,Nalezy
zgodzi¢ sig z pogladem, ze odbiér robot jest elementem przetomowym w stosunkach pomiedzy
stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie
zobowigzania i otwiera wykonawcy prawo do zgdania wynagrodzenia, badz wskazuje na jego
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci, wobec istnienia wad i rodzi
odpowiedzialnos¢ za wady ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek
biegu terminéw rekojmi za wady (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 17.02.2000 r., | ACA
1027/99, Prawo Gospodarcze 2001/2). W $wietle art. 547 KC odbiér robot nalezy do
obowigzkéw inwestora i nie moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek tych robot.
Powotany przepis stanowi bowiem o odbiorze robét, a nie o ,bezusterkowym” odbiorze roboét.
Wskazujgc na konieczno$é odbioru ,bezusterkowego” skarzacy statuuje przestanke, ktérej w
zapisie ustawowym nie ustanowiono”.

Analogiczny poglad wyrazit Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 6 wrze$nia 2016
r., sygn.. akt V ACa 935/15: ,Ujawnienie wad budowlanych nie wptywa na obowigzek inwestora
dokonania odbioru robét, a z tg chwilg inwestor nabywa uprawnienia z tytutu rekojmi (por.
wyroki Sgdu najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r., sygn. akt. 1| CKN 28/07; z dnia 12 czerwca
2007 r., sygn. akt V CSK 99/07). Umownemu obowigzkowi wykonawcy oddania obiektu
odpowiada obowigzek zleceniodawcy odebrania tego obiektu i zaptaty uzgodnionego
wynagrodzenia. (...) W $wietle art. 647 KC odbior nalezy do obowigzkéw zleceniodawcy i nie
moze by¢ uzalezniony od braku wad badz usterek, bowiem przepis odwotuje sie do ,odbioru
robo6t”, a nie ,bezusterkowego obioru roboét”. Z chwilg odbioru robét przedmiotu umowy
realizuje sie prawo wykonawcy do zgdania wyptaty wynagrodzenia i prawa tego nie niweczy,
co do zasady, stwierdzenie zauwazonych usterek”.

Identyczng ocene zaprezentowat Sad Apelacyjny w Warszawie — | Wydziat Cywilny w
orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 2017 r. sygn. Akt | ACa 689/16, zamieszczajac w wyroku obszerny
wywaéd: ,0t6z, odbidr robét jest obowigzkiem zamawiajgcego, a postanowienie umowne, ktére
uzaleznia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokotu odbioru uznaé nalezy
za niewazne, jako sprzeczne z istotg umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 KC.
W Swietle ugruntowanego juz w orzecznictwie pogladu, zgtoszenie do odbioru przez
wykonawce robét budowlanych, ktére spetniajg cechy zamoéwienia okreslone w umowie,
chociaz zawierajg pewne wady lub braki, rodzi po stronie inwestora obowigzek odebrania
wykonanych prac, zgodnie z art. 643 KC Inwestor moze uchyli¢ si¢ od tego obowigzku tylko
poprzez wskazanie obiektywnie istniejagcych i osadzonych w tresci umowy badz przepisach
prawa przyczyn, ktére czynig zgtoszenie wykonawcy nieskutecznym (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r., CSK 21/12 oraz Sad Apelacyjny w Biatymstoku w wyroku z
dnia 30 maja 2014 r., | ACa 124/14). Podnosi sie przy tym, ze strony umowy o roboty
budowlane nie moga uzaleznia¢ odbioru tych robét od braku jakichkolwiek usterek, albowiem
jedynie wady istotne uzasadniajg takg odmowe (por. wyrok Sgdu Apekacyjnego w Katowicach
z dnia 7 marca 2014 r., V ACa 725/13, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 12
pazdziernika 2016 r. | AcA 138/16).

Roéwniez w wyroku z dnia 21 kwietnia 2017 r. o sygn. Akt | CSK 333/16 Sad Najwyzszy
wskazat, ze wynikajgcego z art. 647 KC obowigzku inwestora odbioru robét nie mozna
sprowadzac do sytuacji, w ktérej odebranie ma dotyczy¢ wytgcznie obiektu catkowicie wolnego
od wad. Przyjmuje sig, ze projekt i zasady wiedzy technicznej powotane w przepisie art. 647
KC stanowig kompromis miedzy tym, co mozliwe i konieczne w budownictwie, uwzgledniajg
interes publiczny i prywatny uzytkownika i tym samym stanowig kryterium dopuszczalnosci
modyfikacji wymagan odnos$nie do jakosci obiektu budowlanego. Inwestor moze bowiem
skutecznie dochodzié usuniecia stwierdzonych wad. W sytuacji, gdy wykonawca zgtosit
zakonczenie robot budowlanych i brak jest wad istotnych, zamawiajacy jest zobowigzany do
ich odbioru. Odmowa odbioru bedzie uzasadniona jedynie w przypadku, gdy stwierdzone wady



bedg na tyle istotne, Ze obiekt nie bedzie nadawat sie do uzytkowania. Inwestor moze
natomiast skutecznie dochodzi¢ usunigcia wad w oparciu o przepis art. 637 KC i art. 638 KC,
jednak do jego uprawnienie nie wptywa na obowigzek odbioru i zaptaty wynagrodzenia za
roboty budowlane.”

W zwigzku z powyzszym, utrzymywanie podobnych postanowiern we wzorze umowy w
obecnym brzmieniu stanowi dziatanie naruszajgce przepisy art. 14, art. 139 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 5 i 647 KC. Wykonawca wnosi zatem o
dokonanie modyfikacji ww. postanowien poprzez doprecyzowanie, iz podstawg do odmowy
dokonania odbioru koricowego beda jedynie wady istotne.

Odpowiedz: W Umowie ujete zostaly zapisy w par. 11 ust. 29 i 30:

ust. 29: ,,Jezeli w trakcie odbioru czesciowego badz koncowego stwierdzone zostang
wady istotne, to Zamawiajacemu przystuguje prawo odmowy odbioru do czasu
usunigcia tych wad, w terminie wyznaczonym przez Zamawiajacego. Po usunieciu wad
Strony ponownie przystapia do odbioru robét.”

ust. 30: ,,Jesli w trakcie odbioru czesciowego lub koricowego stwierdzone zostang wady
nieistotne, Zamawiajacy dokona odbioru i zazada usunigcia tych wad, wyznaczajac
Wykonawcy odpowiedni termin, przy czym fakt usunigcia wad zostanie stwierdzony
protokolarnie”.

W ocenie Zamawiajacego zapisy sa wystarczajace i zgodne z przepisami.

Pytanie 34.

Zwracam si¢ z wnioskiem o usuniecie z projektu umowy zapiséw sugerujgcych, ze
Wykonawca zapoznat si¢ z dokumentacjg projektowg i nie wnosi zadnych uwag do
dokumentacji i warunkéw realizacji zaméwienia.

Zwracam uwage na fakt, ze to obowigzkiem Zamawiajgcego jest opisa¢ prawidtowo przedmiot
zamowienia, zatem na tym etapie ocena udostepnionej przez Zamawiajgcego dokumentac;ji
projektowej nie jest obowigzkiem wykonawcy. Formutowanie oczekiwan i wymogow, by
wykonawca w stosunkowo krétkim czasie pomiedzy ogtoszeniem konkursu a ztozeniem oferty
czy podpisaniem umowy, weryfikowat szczegétowo dokumentacje projektowg jest
oczekiwaniem ponadnormatywnym i nie jest nie zgodne z ustawg PZP i orzecznictwem KIO w
tym zakresie. Na potwierdzenie powyzszego przywotaé mozna miedzy innymi wyrok KIO z 2
listopada 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1485/09: ,Ewentualne ztozenie o$wiadczenia na etapie
postepowania przetargowego i podpisania umowy o prawidtowosci i kompletnosci
dokumentacji projektowej nie oznacza, ze obowigzek weryfikacji dokumentacji przy sktadaniu
tego o$wiadczenia naktada na Wykonawce obowigzek merytorycznej kontroli przyjetych w
projekcie zatozen i obliczen” lub wyrok KIO z 9 pazdziernika 2008 r. sygn. akt: KIO/UZP
1021/08: ,Za sposoOb sporzgdzenia specyfikacji, w tym réwniez dokumentacji projektowej
odpowiada Zamawiajacy”.

W zwigzku z powyzszym, prosze o usunigcie z dokumentacji przetargowej zapisow
naktadajgcych na Wykonawce dodatkowe obowigzki, ktére sg bezskuteczne jako sprzeczne z
naturg prowadzonego postepowania.

Odpowiedz:Wykonawca nie wskazat o usuniecie ktorych konkretnie postanowien
Umowy wnosi. Wykonawca sam w ramach umowy przygotowuje dokumentacje
projektowa.

Pytanie 35.

Zwracam sie z wnioskiem o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dysponuje wszelkimi wymaganymi
prawem aktualnymi ostatecznymi decyzjami administracyjnymi oraz uzgodnieniami
potrzebami do wykonania zamowienia, ktére zachowujg wazno$¢ na okres wykonania
inwestycji, a skutki ewentualnych brakéw w tym zakresie nie obcigzajg WWykonawcy.
Odpowiedz: Zgodnie 2z PFU, uzyskanie wszystkich niezbednych decyzji
administracyjnych lezy po stronie Wykonawcy.



Pytanie 36.

Zwracam sig¢ z prosbg o wprowadzenie zmiany w zakresie warunkéw ptatnosci z tytutu
realizacji zaméwienia publicznego poprzez wyeliminowanie postanowier niezgodnych z
regulacjami rangi ustawowej w zakresie terminu wystawienia przez Wykonawce faktur
czesciowych oraz faktury korncowej.

Termin wystawienia faktury VAT dokumentujgcej wykonanie robét budowlanych lub
budowlano-montazowych wskazany jest w sposob jednoznaczny w ustawie o podatku od
towarow i ustug w art. 106i ust. 3 pkt 1. Przepis ten ma charakter bezwzglednie wigzacy.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie ma prawa dokonywania jakichkolwiek zmian w tym
zakresie polegajagcych na uzaleznieniu terminu wystawienia faktury od dokonania
jakichkolwiek formalnosci, np. zwigzanych z dokonaniem odbioru robét przez Zamawiajacego.
Zgodnie ze stanowiskiem Urzedu Zaméwien Publicznych ,za date wykonania ustugi
budowlanej lub budowlano-montazowej nalezy przyja¢ date faktycznego wykonania ustugi, tj.
dzien, w ktérym — w zwigzku z wykonaniem okreslonej umowg ustugi lub jej czesci (jezeli
ustuga jest przyjmowana czegsciowo) doszto do faktycznego zakorczenia prac lub ich czesci —
wykonawca zgtasza je do odbioru (w opinii wykonawcy ustugi lub ich czesé sg gotowe do ich
przyjgcia przez nabywce ustugi)”.

Powyzsze wptywa na termin, w ktérym Wykonawca zobowigzany jest do wystawienia faktury
VAT i odprowadzenia naleznego podatku VAT. W konsekwencji w ocenie Urzedu Zamowien
Publicznych ,Wykonawca ma bowiem obowigzek wystawienia faktury VAT zgodnie z
przepisami ustawy o VAT, natomiast zamawiajacy obowigzany jest te fakture przyjaé bez
wzgledu na ewentualne zastrzezenia co do nienalezytego wykonania czesci/catosci
zamawianych robét” (zrodto: https://www.uzp.gov.pl/baza-wiedzy/interpretacja-
przepisow/opinie-dotyczace-ustawy-pzp/umowa-w-sprawie-zamowienia-
publicznego/moment-powstania-obowiazku-podatkowego-dla-uslug-budowlanych-lub-
budowlano-montazowych).

W razie odmowy wprowadzenia zmiany zgodnej z tre$cig wniosku, prosze o wskazanie
podstawy prawnej warunkujgcej moment powstania obowigzku wystawienia faktury za roboty
budowlane lub budowlano-montazowe, od spetnienia jakichkolwiek przestanek
niewymienionych w ustawie o podatku od towaréw i ustug.

Odpowiedz:

Faktury VAT moga by¢ wystawiane, tylko i wytacznie, po podpisaniu przez obie strony
protokotu odbioru robét, co jest zgodne z ustawa z dnia 14 marca 2004 o podatku od
towarow i ustug.

W wyroku z 02 maja 2019 r. (sygn.C-224/18) TSUE uznal, ze jezeli umowa przewiduje, iz
momentem wykonania ustugi jest chwila podpisania protokotu odbioru, to termin do
wystawienia FV nalezy liczy¢ od tego momentu ( teza 37 wyroku). 31 maja 2019 MF
wydato komunikat, ze planuje przedstawi¢ zagadnienie rozstrzygniete przez TSUE do
NSA (https://www.podatki.gov.pl/media/4658/komunikat-dotycz%C4%85cy-wyroku-
tsue-ws-c-224-18-budimex.pdf). W wyroku z 18 lipca 2019 (sygn. | FSK 65/16) NSA stanat
na stanowisku, ze "Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze uzgodniony w umowie o
Swiadczenie ustug budowlanych i budowlano-montazowych odbiér roboét, w sytuacji,
gdy tego rodzaju warunek odzwierciedla normy i standardy istniejagce w dziedzinie, w
ktorej taka ustuga jest wykonywana, jest decydujgcy dla uznania, ze ustuga zostata
wykonana dla potrzeb okreslenia chwili powstania obowigzku podatkowego w
rozumieniu art. 19a ust. 5 pkt 3 lit. a) w zwigzku z art. 19a ust. 1i 2 oraz art.106 i ust. 3
pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U. z 2018 r., poz.
2174, z pozn. zm.)."

Podstawe prawng dla Zamawiajgacego do takiego uksztaltowania tresci umowy stanowi
art. 19a ust. 5 pkt 3 w zw. z art. 106b ust. 1 pkt 1 w zw. z art 106i ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 14 marca 2004 o podatku od towaréw i ustug (t.j. Dz.U. 2020.106) w zw. z wyrokiem
TSUE z 02.05.2019 (sygn. C-224/18).

Pytanie 37.

Zwracam sie z wnioskiem o wprowadzenie zmiany dotyczgcej wskazania terminu wykonania
przedmiotu umowy z daty sztywnej na czasokres — okreslona liczba miesiecy od daty




podpisania umowy. Na gruncie ustawy Prawo zaméwien publicznych za niedopuszczalne
uznac nalezy wskazywanie konkretnej daty dziennej na wykonanie robot budowlanych, bez
podania informacji nt. daty podpisania umowy lub okreslenia ilosci dni jakimi, bez wzgledu na
datg zakonczenia procedury przetargowej bedzie dysponowat wykonawca z ktérym zostanie
podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na wykonanie zaméwienia lub przygotowania sie
do rozpoczecia jego realizacji) stanowi naruszenie norm Prawa zaméwien publicznych, co
potwierdza orzecznictwo Krajowej izby Odwotawczej (np. KIO/1756/10 oraz KIO 1246/10,
gdzie Izba uznata, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji zamoéwienia jest
niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym).

Powyzsze stanowisko wyrazono réwniez w wyroku KIO 1266/15: ,Termin zawarcia umowy
wykonawczej nie jest przeciez znany, ponadto wykonawcy sg uprawnieni do korzystania z
przystugujgcych im uprawnien, np. wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej, zadawania
zamawiajgcemu pytan itp. Kazda z ww. czynnosci spowoduje przesuniecie terminu zawarcia
umowy wykonawczej. Tym samym, zastosowanie daty dziennej realizacji zamoéwienia moze
doprowadzi¢ do kuriozalnej sytuaciji, kiedy na wykonanie umowy wykonawcy pozostanie
jedynie kilka dni. Przedmiotowe zagadnienie byto rozwazane przez Krajowa Izbe Odwotawczg
w wyroku z dnia 24 lipca 2008 r. KIO/UZP 707/08: ,wskazanie na etapie postepowania
przetargowego, konkretnej daty (...) rozpoczecia ustugi nie daje pewnosci, ze przed tym
terminem zostanie dokonany wybér oferty i zawarta umowa z wykonawca, umozliwiajgca
rozpoczecie ustugi w wymienionej dacie. Podobnie w wyrokach o sygnaturach KIO/1756/10
jak i KIO 1246/10 uznano, ze wskazanie konkretnej daty rozpoczecia realizacji zaméwienia
jest niezgodne z obowigzujgcym stanem prawnym. (...) Innymi stowy, wykonawca chcac
uczestniczy¢ w postepowaniu naraza sie na ryzyko nienalezytego wykonania zamoéwienia, a
tym samym zaptatg wysokich kar umownych przewidywanych przez zamawiajacego.
Powyzsze oznacza zatem, iz wykonawcy - majgc perspektywe zaptaty kar umownych - nie
bedg sktonni oferowa¢ zamawiajgcemu nizszych cen. Nieuwzglednienie przez zamawiajacego
ww. okolicznosci moze by¢ ocenione jako nienalezyte wydatkowanie $rodkéw publicznych.”
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Wskazany w Umowie termin wynika z postanowien
Umowy o dofinansowanie.

Pytane 38.

Zwracamy si¢ z wnioskiem o zmiang umowy w zakresie zaptaty wynagrodzenia w ten sposdb,
iz Zamawiajgcy wyptaci na rzecz Wykonawcy =zaliczki w wysoko$ci 5% wysokosci
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

Zwracamy uwage, iz postanowienie takie bedzie zgodne z art. 15vb ust. 5 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374), zwtaszcza iz umowa jest zawarta na okres
dtuzszy niz 12 miesiecy. Wyptata zaliczki na rzecz Wykonawcy umozliwi mu lepsze
przygotowanie sie do realizacji inwestyciji.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 39.

Zwracamy sie z wnioskiem o wprowadzenie do umowy postanowien dotyczgcych mozliwosci
wprowadzania zmian do umowy, w przypadku wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15r ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

Zwracamy uwage, iz postanowienie takie bedzie zgodnie z art. 15 r ww. ustawy, a ponadto,
uwzgledniaé bedzie wystepujgce aktualnie ograniczenia i utrudnienia zwigzane z COVID-19.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody. Nie ma takiej potrzeby, wskazane kwestie reguluje
ustawa.



Pytanie 40.

Zwracamy sig z wnioskiem o wykreslenie w umowie postanowien przewidujgcych mozliwo$é
potracania kar umownych z naleznego Wykonawcy wynagrodzenia lub z innych jego
wierzytelnosci.

Zwracamy uwage, iz postanowienia takie pozostaja sprzeczne z art. 15r" ust. 1 ustawy z dnia
2 marca 2020 r. o szczegdinych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi
sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r., poz. 374).

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.Przepis art. 15r1 ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.
ma ograniczony przedmiotowo i czasowo zakres zastosowania, a postanowienia
Umowy nie pozostaja w sprzecznosci z nim.

Pytanie 41.

W nawigzaniu do postgpowania pn. wykonanie prac projektowych i robot budowlanych w
postgpowaniu przeprowadzonym w formule zaprojektuj i wybuduj obejmujagcych rewitalizacje
obszaru powojskowego przy al. Niepodlegtosci 53 w Poznaniu poprzez przebudowe
Koszarowca na obiekt naukowo-badawczy Wydziatu Prawa i Administracji UAM oraz
Wielkopolskg Biblioteke Prawnicza, etap Il zwracamy sie z prosba o przediuzenie terminu
wyznaczonego na sktadanie ofert o 2 tygodnie ze wzgledu na poziom skomplikowania
przedmiotu zaméwienia.

Przedtuzenie terminu pozwoli na pozyskanie wiekszej liczby ofert od podwykonawcéw, co
przetozy sig na uzyskanie korzystniejszych cenowo ofert i finalnie na ztozenie atrakcyjniejszej
oferty Zamawiajgcemu.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany nastepujacych terminéw:

- termin skfadania ofert i wnoszenia wadium zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz.
10:00 na 19.02.2021 r. godz. 10:00,

- termin otwarcia ofert zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz. 11:00 na 19.02.2021 r.
godz. 11:00.

Pytanie 42.

Rozdziat V ust. 1 SIWZ — zdolnos¢ techniczna i zawodowa. Zamawiajgcy wymaga od
Wykonawcy posiadania osoby z uprawnieniami do projektowania bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen i ktéra jest cztonkiem wiasciwej izby samorzadu zawodowego — do petnienia funkcji
kierownika robét teletechnicznych. Majac na uwadze, iz zamawiajgcy wymaga osoby do
petnienia funkgji kierownika robét teletechnicznych to w powyzszych wymaganiach powinien
by¢ wymég posiadania uprawnien do kierowania robotami budowlanymi”

Odpowiedz: Tak, potwierdzamy koniecznos¢ posiadania takich uprawnien.

Pytanie 43.

Prosimy o zmiane zapiséw SIWZ w Rozdziale Il pkt. 9 poprzez dodanie zapisu: ,Jezeli jednak
na dzien sktadania ofert Wykonawcy nie sg znane firmy podwykonawcéw Zamawiajacy nie
wymaga okreslenia nazwy podwykonawcy a jedynie wyszczegolnienia czesci zamowienia,
ktére Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz zmiang zapiséw w Formularzu
ofetowym w pkt 12 poprzez dodanie zapisu ,(...zobowigzany jest do podania firm
podwykonawcéw, jezeli sg znane).

Odpowiedz: Wyrazamy zgode na zmiane: ,Jezeli jednak na dzien skladania ofert
Wykonawcy nie sg znane firmy podwykonawcow Zamawiajacy nie wymaga okreslenia
na dzien sktadania ofert nazwy podwykonawcy a jedynie wyszczegodlnienia czesci
zamowienia, ktore Wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom” oraz dodanie
zapisow w Formularzu ofertowym poprzez dodanie zapisu ,,(...) zobowigzany jest do
podania firm podwykonawcow, jezeli na dzien skiadania ofert sa znane”. Zmieniony
Formularz stanowi zatacznik do pisma oraz zostal zamieszczony na stronie internetowej
Zamawiajacego.



Pytanie 44.

Prosimy o wykreslenie zapiséw SIWZ w Rozdziale Il| pkt. 9.3 — zapis ten dotyczy sytuacji
gdy wyk_ona’wca pole:ga na zasobach podmiotéw trzecich i ujety jest w Rozdziale V pkt 4i).
Odpowiedz: wykresla sie w Rozdziale Ill pkt. 9.3

Pytanie 45.

W zwigzku trwajgcyg sytuacjg epidemiologiczng oraz okresem Swigtecznym, ktorej skutkiem
jest spowolniony sptyw ofert od dostawcéw i podwykonawcéw, zwracamy sie z prosba o
wydiuZe'n'ie terminu skfadania ofert o 3 tygodnie. Wydtuzenie terminu bedzie z korzyscia dla
Zamawiajgcego, poniewaz pozwoli przygotowaé oferte rzetelng i umozliwi Generalnemu
Wykonawcy negocjacje cen juz na etapie przetargu.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany nastepujacych terminéw:

- termin skiadania ofert i wnoszenia wadium zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz.
10:00 na 19.02.2021 r. godz. 10:00,

- termin otwarcia ofert zostaje zmieniony z 03.02.2021 r. godz. 11:00 na 19.02.2021 r.
godz. 11:00.

Pytanie 46.

Zgodnie z zatgczong dokumentacjg rysunkowg oraz planem zagospodarowania terenu obecny
ukfad drog wewnetrznych ulega przebudowie, a droga z kostki brukowej wzdtuz elewaciji
zachodniej ma zostac zastgpiona trawnikiem. Prosimy o potwierdzenie takiego rozwigzania
oraz potwierdzenie mozliwo$ci przetozenia zdemontowanej kostki np. w miejsce projektowane;j
pieszojezdni przy budynkach magazynowych.

Odpowiedz: Wyrazamy zgode na wykorzystanie zdemontowanej kostki.

Pytanie 47.

W oknach budynku zamontowane sg kraty zewnetrzne zabezpieczajgce przed wtamaniem.
Prosimy o informacje czy kraty majg zosta¢ zdemontowane czy nalezy je pozostawic.
Odpowiedz: Kraty nalezy zdemontowac.

Pytanie 48.

Zamieszczony na stronie internetowej plik o nazwie 20200616132107620.pdf jest uszkodzony.
Prosimy o ponowne udostepnienie pliku.

Odpowiedz: Udostepniono plik w zataczniku

Pytanie 49.

Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, ktory z opublikowanych w dn. 28.12.2020r. wzoréow umowy
jest prawidfowy — zostaty opublikowane 3 dokumenty, réznigce sig¢ od siebie. Dokumenty nie
maja znacznika czasowego w postaci godziny umieszczenie, stad nie mozna stwierdzic, ktory
jest ostateczny i wigzacy (dotyczy Zatgcznik nr 7 — Istotne postanowienia umowne);
Odpowiedz: obowiazujace istotne postanowienia umowy stanowia zatacznik do pisma.

Pytanie 50.

W zakresie § 6 ust. 3 wzoru umowy: Wykonawca wnosi o wydtuzenie terminu wskazanego w
tresci z ,48 godzin” na 5 dni roboczych, a ponadto do usuniecia zapisu ,oraz moze to stanowic
podstawe do odstgpienia od umowy lub jej czesci przez Zamawiajgcego bez dodatkowego
wezwania.” Jako zbyt daleko idgcego, a wobec tego nadanie § 6 ust 3 brzmienia ,WWykonawca,
podwykonawca lub dalszy podwykonawca na kazde wezwanie Zamawiajgcego zobowigzuje
sie w ciggu 5 dni roboczych po otrzymaniu pisemnego wezwania od Zamawiajgcego
przedstawi¢ Zamawiajacemu biezgce dokumenty, o ktérych mowa w ust. 2, wzglednie inne
dokumenty zawierajgce informacje, w tym dane osobowe, niezbedne do weryfikacji
zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegolnosci imie i nazwisko zatrudnionego
pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj umowy o prace oraz zakres obowigzkow
pracownika. W przeciwnym wypadku naliczona zostanie kara umowna zgodnie z § 18 oraz



moze to stanowi¢ podstawe do odstgpienia od umowy lub jej czeéci przez Zamawiajgcego bez
dodatkowego wezwania.” \Wskazane konsekwencije w sposéb razacy odbiegajg od
ewentualnego, nieterminowego lub nienalezytego dziatania Wykonawcy, co do ktérego
Wykonawca moze nawet nie ponosi¢ winy. Termin 48 godzin jest terminem niemalze
niemozliwym do dotrzymania. Nalezy wskazac, iz dokumenty powyzsze Wykonawca co do
_zasady musi otrzymac¢ o Podwykonawcy lub dalszego Podwykonawcy, co juz samo w sobie
jest znacznie utrudnione lub nawet niemozliwe w terminie wskazanym. Gdyby jeszcze np.
Zamawiajgcy zazgdat dokumentoéw w pigtek w godzinach popotudniowych to ich dostarczenie
bytoby niemozliwe do wykonania, a konsekwencjg jest natozenie kary umownej, a nawet
ods_tapienie od umowy na realizacje zadania. Wobec czego Wykonawca wnosi o zmiane
zapisu.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane par. 6 ust. 3 Umowy w ten sposéb
ze: ,Wykonawca, podwykonawca lub dalszy podwykonawca na kazde wezwanie
Zamawiajacego zobowiazuje sie w ciggu 5 dni po otrzymaniu pisemnego wezwania od
Zamawiajacego przedstawi¢ Zamawiajacemu biezace dokumenty, o ktérych mowa w
ust. 2, wzglednie inne dokumenty zawierajagce informacje, w tym dane osobowe,
niezbedne do weryfikacji zatrudnienia na podstawie umowy o prace, w szczegoélnosci
imie i nazwisko zatrudnionego pracownika, date zawarcia umowy o prace, rodzaj
umowy o prace oraz zakres obowigzkow pracownika. W przeciwnym wypadku naliczona
zostanie kara umowna zgodnie z § 18 oraz moze to stanowi¢ podstawe do odstgpienia
od umowy lub jej czesci przez Zamawiajgcego bez dodatkowego wezwania.”

Pytanie 51.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz w sytuacji opisanej w § 2 ust 8, tj. W razie zaistnienia
po stronie Zamawiajgcego sytuacji uzasadniajgcej okresowe przerwanie realizacji przedmiotu
umowy, strony uzgodnig nowy Termin Wykonania Umowy, o ile przerwa ta bedzie miata wptyw
na jego dochowanie” Zamawiajgcy pokryje uzasadnione koszty ww. przestoju.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 52.

W zakresie § 12 ust 2 pkt a) Wykonawca wnosi 0 usunigcie zapisu ,oraz wymiany elementow
eksploatacyjnych (filtry, wktady, ogniwa, Zrédta $wiatta, itp.)” , a wobec czego nadanie mu
brzmienia ,Swiadczenie ustug serwisu, przegladow i konserwacji wszystkich zamontowanych
urzadzen (w tym roéwniez dzwigéw osobowych) i instalacji oraz wyposazenia, w celu
utrzymania ich ciagtej sprawnosci i wypetnienia obowigzkéw producenta niezbednych dia
zachowania gwarancji producenta’. Wykonawca wskazuje, iz koszty wymiany elementéw
eksploatacyjnych przez okres 60 miesigcy od daty odbioru korncowego przedmiotu umowy (W
przypadku zatozenia ww. okresu gwarancji jakosci i rekojmi za wady) bedg kosztami b.
wysokimi, ktére muszg zostac zatozone z odpowiednim zapasem finansowym, przez co nie sa
mozliwe do doktadnego okreslenia na etapie postepowania przetargowego, a co za tym idzie
beda znacznie zawyzac oferte Wykonawcy, i finalnie moga znacznie przewyzszyc¢ realny koszt
ktory bedzie musiat ponies¢ Zamawiajacy gdyby wymiana materiatow eksploatacyjnych byta
po stronie Zamawiajgcego.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 53.

W zakresie § 13 ust 4 pkt a) Wykonawca wnosi 0 zmiang zapisu i nadanie mu nastepujgcego
brzmienia ,Wykonawca nie rozpoczat robét lub pozostaje w zwioce tak dalece, ze nie jest
prawdopodobne, aby przedmiot umowy zostat zrealizowany zgodnie z jej postanowieniami iw
ustalonym terminie”. Wykonawca nie moze zosta¢ obarczony tak duzym ryzykiem, jakim jest
ztozenie przez zamawiajgcego o$wiadczenia o odstgpienie z przyczyny od Wykonawcy
niezaleznej.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.




Pytanie 54.

W zakresie § 13 ust 4 pkt d) Wykonawca wnosi o zmiane zapisu poprzez zastrzezenie, iz nie
dotyczy on wskazanych w tresci § 11 ust. 33 Umowy wad nieistotnych, a przez to nadanie §
13 ust 4 pkt d) nastepujgcego brzmienia ,w przypadku wskazanym w § 11 ust. 33 Umowy, z
wytgczeniem wad nieistotnych”. Wykonawca wskazuje, iz obarczenie Wykonawcy ryzykiem
odstapienia od umowy w sytuacji nie usunigcia wady nieistotnej, ktéra moze byé jakgkolwiek
bfahg wadg, jest zbyt daleko idgcym uprawnieniem, na ktére Wykonawca nie moze wyrazic
zgody. Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajgcy uprawniony jest do wprowadzenia w takim
przypadku wykonania zastepczego i obciazenia Wykonawce jego kosztami, co i tak jest
uprawnieniem wykraczajacym poza regulacje kodeksu cywilnego.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 55.

Wykonawca wnosi o usunigcie zapisu § 13 ust 9 wzoru umowy.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 56.

Wykonawca wnosi o ograniczenie wartosci rob6t zaniechanych do 5% wartoéci przedmiotu
umowy.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 57.

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 1) i nadanie mu brzmienia ,w wysokosci
0,01 %wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien
zwtoki w wykonaniu Przedmiotu Umowy”.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 58.

Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 4) i nadanie mu brzmienia ,w wysokosci
0,01 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 3 ust. 1 za kazdy dziefh zwtoki
Wykonawcy w usunieciu wad ujawnionych przy odbiorze czesciowym lub korncowym”.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 59.

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 5) i nadanie mu brzmienia ,w wysokosci
0,005 % wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien
zwioki Wykonawcy w usunieciu wad stwierdzonych w okresie rekojmi lub gwarancji, liczac od
uptywu terminu okreslonego przez Zamawiajgcego”.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 60.

Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 12) i nadanie mu brzmienia ,w wysokosci
0,005 %wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien
zwioki Wykonawcy w przedtozeniu dokumentow, o ktérych mowa w § 6 ust. 2 lub ust.5".
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 61.
Wykonawca wnosi 0 zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 13) i nadanie mu brzmienia ,w wysokosci
0,005 %wynagrodzenia umownego brutto wskazanego w § 3 ust. 1 umowy za kazdy dzien

zwioki Wykonawcy w przediozeniu dokumentoéw, o ktérych mowa w § 6 ust. 3”.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 62.
Wykonawca wnosi o zmiane zapisu § 18 ust 1 pkt 3) i nadanie mu brzmienia ,t.gczna warto$c
kar umownych naliczonych na podstawie § 18 ust. 1 pkt 5) nie moze przekroczy¢ 10% wartosci



umowy brutto okreslonejw § 3 ust. 1, przy czym nie wytacza to mozliwo$ci dochodzenia przez
Zamawiajgcego odszkodowania przenoszacego wysokosé zastrzezonych kar umownych.”
Odpowiedi: Porzadkowo — par. 18 ust. 1 pkt 3 Umowy nie dotyczy poruszanej kwestii.
Zamawiajacy nie wyraza zgody ani na zmiane par. 18 ust. 1 pkt 3, ani na zmiane par. 18
ust. 3 Umowy w sposéb wskazany przez Wykonawce.

Pytanie 63.

Wykonawca wnosi o zmiang zapisu § 18 ust 1 pkt 4) i nadanie mu brzmienia ,t.aczna wartosé
wszystkich kar umownych naliczonych na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1, 3, 4, 12 i 13 nie moze
przekroczy¢ 10% wartosci umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 1, przy czym nie wytacza to
mozliwosci dochodzenia przez Zamawiajgcego odszkodowania przenoszacego wysoko$é
zastrzezonych kar umownych”.

Odpowiedz: Porzadkowo — par. 18 ust. 1 pkt 4 Umowy nie dotyczy poruszanej kwestii.
Zamawiajacy nie wyraza zgody ani na zmiane par. 18 ust. 1 pkt 4, ani na zmiane par. 18
ust. 4 Umowy w sposéb wskazany przez Wykonawce.

Pytanie 64.

Wykonawca wnosi o ustanowienie limitu kar umownych do wysokoéci 20% warto$ci umowy
netto okreslonej w § 3 ust 1.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 65.
Wykonawca wnosi 0 usuniecie zapisu § 18 ust 5.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 66.
Wykonawca wnosi o usuniecie zapisu § 18 ust 6.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 67.

Prosze o podanie parametrow (szczegétéw) dotyczgcych wyposazenia meblowego trwale
zwigzanego z budynkiem takich jak lady, blaty, katedry, fotele audytoryjne zgodnie z
informacjg PFU ze strony 67.

Odpowiedz: Wyposazenie trwale zwigzane z budynkiem to regaly jezdne biblioteki,
kompletne wyposazenie Sali audytoryjnej oraz toalet.

Pytanie 68.

Prosimy o wytgczenie z zakresu gwarancji materiatbw eksploatacyjnych, szczegolnie w
zakresie zrédet $wiatta. Oferenci nie sg w stanie na tym etapie okresli¢ intensywnosci
uzytkowania obiektu, a tym bardziej czestotliwosci wigczania i wytaczania oswietlenia co ma
niewatpliwy wptyw na skrocenie zywotnoéci zrédet $wiatta. Brak mozliwos¢ okreslenia ilosci
zrédet $wiatta do wymiany w przeciggu okresu gwarancji czyni zapisy SIWZ w tym zakresie
nieprecyzyjne. Jest to zatem niezgodne z PZP, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia powinien
by¢ okreslony w sposoéb jednoznaczny i pozwalajacy Wykonawcy na okreslenie zakresu prac.
Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 69.

W nawigzaniu do powyzszego pytania prosimy réwniez o usuniecie z SIWZ zapisow
dotyczacych pozostatych materiatow eksploatacyjnych.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 70.

Dotyczy §7 ust.14 Wzoru umowy(1)- Prosimy o wykreslenie zapisu Wzoru Umowy, poniewaz
gwarancja Nalezytego Wykonania kontraktu nie jest gwarancjg zaptaty. Prosze o zmianeg
zapisu odnos$nie przeznaczenia zabezpieczenia gwarancji Nalezytego Wykonania Kontraktu,



w biezgcym brzmieniu gwarancja taka nie jest mozliwa do osiggniecia na rynku ubezpieczen.
Proponuje ustep 14 zmieni¢ brzmienie na: ,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy
stuzy zabezpieczeniu nalezytego wykonania kontraktu, w zwigzku z tym pokryciu wszelkich
roszczen wynikajacych z nienalezytego wykonania kontraktu”.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 71.

Dotyczy § 8 ust.11 Wzoru umowy(1) — Prosimy o potwierdzenie, ze mozliwosé wystawienia
pierwszej faktury nastgpi po uzyskaniu odbioru czesciowego ETAPU | czyli po max. 180 dniach
od podpisania Umowy zgodnie z zapisem Umownym §2 ust.3a.

Odpowiedz: Mozliwo$¢ wystawienia faktury nastepuje po podpisaniu protokotu odbioru
wykonanego zakresu robét.

Pytanie 72.

Dotyczy §12 ust.9 Wzoru Umowy- Prosimy o usuniecie zapisu. Wszystkie roszczenia muszg
wynika¢ z tytulu wystawionej gwarancji w innym przypadku beda trudnosci w uzyskaniu
takiego zabezpieczenia od Ubezpieczyciela.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 73.

Prosimy o mozliwo$¢ tworzenia zabezpieczenia nalezytego wykonania z wynagrodzenia
Podwykonawcy w celu zabezpieczenia. Standardowo jest to narzedzie, ktére jest jedna z
mozliwosci przedstawiang Podwykonawcy w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania.
Niejednokrotnie Podwykonawcy nie chcac ponosié kosztow gwarancji ubezpieczeniowych lub
bankowych i wybierajg opcje zatrzymania cze$ci wynagrodzenia w celu zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy.

Odpowiedz: Nie wyrazamy zgody.

Pytanie 74.

Prosimy o potwierdzenie, ze rozliczenie bedzie nastepowato wedtug procentowego
zaawansowania robét.

Odpowiedz: Zamawiajacy przewiduje odbiory i ptatnosci robét zgodnie z zatwierdzonym
przez Zamawiajagcego Harmonogramem.

Pytanie 75.

Prosimy o zatgczenie rzutdow inwentaryzacyjnych wszystkich kondygnacji. Rzuty te sa
niezbedne do poprawnego oszacowania ilosci rozbiorek.

Odpowiedz: Zalacznikiem do PFU sg rzuty poszczegdélnych kondygnacji. Sprawdzenie
wymiarow lezy po stronie Wykonawcy.

Pytanie 76.

Prosimy o doprecyzowanie zapisu znajdujgcego sie w PFU ,Wyposazenie meblowe trwale
zwigzane z budynkiem — lady, blaty, katedry, fotele audytoryjne itp. wedtug zaakceptowanego
projektu aranzacji.” Prosimy o doprecyzowanie ilosci poszczegolnych elementow, jest to
niezbedne do poprawnej wyceny.

Odpowiedz: Wyposazenie trwale zwigzane z budynkiem to regaly jezdne biblioteki,
kompletne wyposazenie Sali audytoryjnej oraz toalet.

Pytanie 77.

Wedtug PFU, GW musi wymieni¢ konstrukcje dachu, a wedtug opinii konserwatorskiej dach
nalezy pozostawi¢ i poddac¢ renowacji. Prosimy o doprecyzowanie, ktérym dokumentem GW
ma kierowac sie przy wycenie.

Odpowiedz: Wykonanie i zatwierdzenie projektu lezy po stronie Wykonawcy. GW ma
obowigzek uzyskac¢ akceptacje MKZ do zaproponowanych rozwigzan.



Pytanie 78.

Czy wyposazenie sali audytoryjnej jest w zakresie generalnego wykonawcy?
Odpowiedz: TAK

Pytanie 79.

Na obiekcie jest do wykonania instalacja fotowoltaiczna. Czy miejski konserwator zabytkow
zgodzi si¢ na taka instalacje na zewnatrz, ktéra ingeruje w stan wizualny obiektu
zabytkowego? Z doswiadczenia wiemy, ze na tego typu obiektach, zewnetrzne instalacje sa
niedopuszczalne przez konserwatora.

Odpowiedz: Wykonanie i zatwierdzenie projektu lezy po stronie Wykonawcy. GW ma
obowigzek uzyskac¢ akceptacje MKZ do zaproponowanych rozwiagzan.

Pytanie 80.

Prosimy o potwierdzenie, ze system kontroli dostepu do drzwi wewnetrznych nie jest w
zakresie GW. GW ma tylko i wylgcznie zamontowa¢ system MASTER KEY.

Odpowiedz: Do wykonania system kontroli dostepu i system MASTER KEY zgodhnie z
PFU.

Pytanie 81.

W PFU Zamawiajgcy wskazuje konieczno$¢ wzmocnienia stropu drewnianego w miejscu
wystgpowania czytelni dodatkowymi belkami drewnianymi. Zgodnie z zamieszczonymi w PFU
wytycznymi dotyczacymi wykonania stropéw miedzykondygnacyjnych konstrukcja stropu jest
niewidoczna. Prosimy o zgode na zastosowanie rozwigzania zamiennego z wykorzystaniem
belek stalowych jako elementu wzmacniajgcego.

Odpowiedz: Wykonanie i zatwierdzenie projektu lezy po stronie Wykonawcy.
Zamawiajacy nie wyklucza mozliwosci wzmocnienia stropu belkami stalowymi.

Pytanie 82.

Prosze o informacje czy materiaty, wyposazenie, drzwi i okna pochodzace z rozbidrki
przechodzg na wtasnos¢ Wykonawcy.

Odpowiedz: TAK

Pytanie 83.

Czy budynek zostanie uprzatniety z wyposazenia pomieszczen administracyjnych, ktére sg na
tg chwile uzytkowane?

Odpowiedz: Budynek zostanie uprzatniety z wyposazenia meblowego obecnie
uzytkowanych pomieszczen.

Pytanie 84. ‘
Kiedy zostang wytgczone z uzytkowania pomieszczenia administracyjne, ktére na tg chwile sg
czynne.

Odpowiedz: Do dnia przekazania placu budowy pomieszczenia beda wylaczone z
uzytkowania.

Pytanie 85.

W zwigzku z koniecznoscig zastosowania klucza systemowego Master Key, ktéry bedzie
integralny z juz istniejgcym systemem w budynku Collegium luridicum Novum prosze o
informacje jak system zostat tam zastosowany.

Odpowiedz: System Master Key

Pytanie 86.
Prosze o informacje o ilosci wktadek oraz kluczy w systemie klucza generalnego Master Key.
Odpowiedz: llos¢ wktadek zgodnie z zatwierdzonym projektem.



Pytanie 87.

Czy Zamawiajacy dysponuje dokumentacja fotograficzng z odkrywki fundamentow.
Odpowiedz: NIE

Pytanie 88.

Czy Zamawiajacy umozliwi wykonanie odkrywki fundamentow.
Odpowiedz: TAK

Pytanie 89.

W  zwigzku z planowanym przystgpieniem do postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego, niniejszym zwracam sie do Zamawiajgcego z prosbg o udzielenie
odpowiedzi na ponizsze pytanie:

Czy Zamawiajacy uzna spetnienie warunku specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej [dziat V ust 1 lit. b) tabela Lp. 1. pkt | SIWZ],
jezeli Wykonawca wykaze, ze:

Wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspétudziale podwykonawcow) w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie przynajmniej jedng robote
budowlang, polegajgcg na remoncie* lub przebudowie** budynku wpisanego do
rejestru zabytkéw lub do gminnej ewidencji ochrony zabytkéw o wartosci robét nie
mniejszej niz 20.000.000,00 ztotych brutto (...).
lub:
wykonat (réwniez jako generalny wykonawca przy wspoétudziale podwykonawcéw) w
okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie przynajmniej:
- jedng robote budowlang, polegajaca na remoncie* lub przebudowie** budynku
wpisanego do rejestru zabytkow lub do gminnej ewidencji ochrony zabytkéw o wartosci
robét nie mniejszej niz 18.000.000,00 ztotych brutto (...).
oraz
- jedng robote budowlang, polegajgcg na remoncie* lub przebudowie** budynku
uzytecznosci publicznej o wartosci robét nie mniejszej niz 20 000.000,00 ztotych
brutto (...).
Odpowiedz: Nie. Warunek udzialu w postepowaniu zostal jednoznacznie okreslony w
SIwZ.

Wprowadzone zmiany sg wigzgce i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie. »
Informujemy, ze zgodnie z wymogiem art. 38 ust. 2 ustawy, stanowisko Zamawiajgcego
zostato rozestane do wszystkich wykonawcéw, ktérym przekazano SIWZ.
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