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WYKONAWCY

ubiegający się o zamówienie publiczne

WYJAŚNIENIA TREŚCI

SPECYFIKACJI ISTOTNYCH WARUNKÓW ZAMÓWIENIA
Dotyczy: postępowania o udzielenie zamówienia publicznego, prowadzonego w trybie przetarg nieograniczony na ”Budowa dźwigu od strony bloku "Ł" i bloku "A" na terenie CSK MSWiA (projekt i realizacja), nadzór autorski oraz Adaptacja obiektów CSK MSWiA pod kątem przystosowania do wymogów przepisów budowlanych i ppoż.” – znak sprawy CSKDZP-2375/20/11/02/2020.
Zamawiający, Centralny Szpital Kliniczny MSWiA w Warszawie, działając na podstawie art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamówień Publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), przedstawia poniżej treść zapytań wraz z wyjaśnieniami do Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (zwanej dalej ”SIWZ”):
	Pytanie nr 1
Pytanie nr 1

Zwracam się z prośbą o obniżenie zabezpieczenia należytego wykonania umowy dla w/w postępowania do wartości 1%, ma to uzasadnienie w przepisach jak i obecnej sytuacji, oraz oczywiście wpływa na korzystności składanych ofert.

Odp. Zamawiający pozostawia bez zmian wartość zabezpieczenia należytego wykonania umowy dla w/w postępowania, tj. 5 % 

SIWZ:

Pytanie nr 2.

Pkt 5.2: Prosimy o rozróżnienie gwarancji na urządzenia objęte przedmiotem zamówienia i ustalenie długości gwarancji dla tychże urządzeń do maksymalnie 36 miesięcy. Ustalenie długości gwarancji dla dostarczanych urządzeń powyżej 36 m-cy wiąże się nierzadko z dodatkowymi niemałymi koszami, a wręcz niemożnością otrzymania ofert od producentów/dystrybutorów tychże urządzeń, zwłaszcza, że w przedmiotowym postępowaniu maksymalną liczbę punktów otrzyma wykonawca deklarujący 10 letni okres gwarancji na wszelkie prace objęte przedmiotem zamówienia (kryterium oceny ofert).

Odp. Zapis ulega zmianie: 

Wymagane terminy gwarancji i rękojmi na roboty budowlane. 

Wykonawca udzieli nie mniej niż 60 miesięcy gwarancji i rękojmi na wykonane roboty budowlane. 

Na zastosowane materiały i urządzenia Wykonawca udzieli gwarancji minimum 36 miesięcy, a jeżeli gwarancja producenta jest dłuższa, zgodnie z gwarancją producenta. Bieg terminów gwarancji rozpoczyna się z chwilą podpisania protokołu odbioru końcowego bez wad istotnych. Jeżeli dla zachowania ważności warunków udzielonej gwarancji wymagane są przeglądy czy inne czynności serwisowe związane z właściwym użytkowaniem (materiałów, urządzeń, itp.), wszystkie te czynności muszą zostać zapewnione przez Wykonawcę, a także uwzględnione w cenie oferty.

Pytanie nr 3.

Pkt 6.2: Wykonawca spełni warunek, jeżeli wykaże, że nie wcześniej niż w okresie ostatnich 5 lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, wykonał należycie i prawidłowo ukończył co najmniej 2 dokumentacje projektowe, dotyczące przystosowania obiektów do przepisów budowlanych i ppoż., w obiektach użyteczności publicznej o wartości nie mniejszej niż 1 000 000,00 złotych brutto każda.

Prosimy o potwierdzenie, iż w/w wartość (1 mln zł brutto) dotyczy wartości wykazywanego obiektu użyteczności publicznej.

Odp. Potwierdzamy, iż wskazana w warunku wartość to minimalna wartość inwestycji/obiektu użyteczności publicznej, dla której/ego wykonano dokumentację projektową. Ponadto wyjaśniamy, iż zakres wykonanej dokumentacji musi obejmować przystosowanie obiektów do przepisów budowlanych i p.poż.

Istotne postanowienia umowy (zał. nr 8 do SIWZ): 

Pytanie nr 4.

§ 4 ust. 2 pkt 2) lit. b): Prosimy o zmianę na 15%.

Odp. Zapis pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 5.

§ 5 ust. 1: Prosimy o usunięcie wszelkich zapisów uzależniających odbiory i płatności od usunięcia wad nieistotnych (wg umowy: protokoły odbioru bez uwag i zastrzeżeń). Zgodnie z dominującą linią orzeczniczą, odbiór robót jest obowiązkiem Zamawiającego, a postanowienie umowne, które uzależnia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokołu odbioru, uznać należy za nieważne jako sprzeczne z istotą umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 Kodeksu Cywilnego (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 689/16). Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym konieczność odbioru "bezusterkowego" jest przesłanką nieprzewidzianą w Kodeksie Cywilnym, a art. 647 KC definiujący umowę o roboty budowlane odwołuje się do "odbioru robót" a nie "bezusterkowego odbioru robót" (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17). Roboty budowlane należy uznać za zrealizowane, jeśli zostały wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpływu zidentyfikowanie przez Zamawiającego nieistotnych wad, usterek i niedoróbek (patrz Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 października 2017 r., sygn. I ACa 321/17). Dlatego też wystąpienie nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru robót. 

Odp. Zamawiający uwzględnia zmianę, którą naniesiono w Istotnych Postnowieniach Umowy

Pytanie nr 6.

§ 5 ust. 4: Prosimy o potwierdzenie, iż chodzi o należności wymagalne. 

Odp. Potwierdzamy, iż chodzi o należności wymagalne.

Pytanie nr 7.

§ 5 ust. 5: Mając na uwadze jednolitą linię orzeczniczą sądów powszechnych w przedmiocie płatności (vide Uchwała Sądu Najwyższego z dnia 4 stycznia 1995 r. III CZP 164/94), prosimy o modyfikację zapisu w sposób następujący: Za dzień zapłaty Strony uznają dzień uznania rachunku bankowego Wykonawcy.

Odp. Zapis pozostaje bez zmian. 

Pytanie nr 8.

§ 6 ust. 1: Prosimy o dopisanie na końcu zdania: o ile jest wymagana. 

Odp.Zamawiający uwzględnia zmianę, którą naniesiono w Istotnych Postanowieniach Umowy

Pytanie nr 9.

§ 7 ust. 2: Prosimy o usunięcie zapisów w całości jako nie znajdujących oparcia, a wręcz sprzecznych z powszechnie obowiązującymi przepisami prawa w Polsce, w tym przepisami Kodeksu Cywilnego (art. 5, art. 3531) oraz ustawy Prawo Zamówień Publicznych.

Odp. Zapisy pozostają bez zmian. 

Pytanie nr 10.

§ 9 ust. 5: Prosimy o potwierdzenie i uszczegółowienie, iż w przeciwnej sytuacji koszty badań poniesie Zamawiający. 

Odp. Zapisy pozostają bez zmian. 

Pytanie nr 11.

§ 12 ust. 4, § 13 ust. 3, 4: Prosimy o usunięcie wszelkich zapisów uzależniających odbiory robót od usunięcia wad nieistotnych. Zgodnie z dominującą linią orzeczniczą, odbiór robót jest obowiązkiem Zamawiającego, a postanowienie umowne, które uzależnia prawo wykonawcy od podpisania bezusterkowego protokołu odbioru, uznać należy za nieważne jako sprzeczne z istotą umowy o roboty budowlane w rozumieniu art. 647 Kodeksu Cywilnego (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 sierpnia 2017 r., sygn. I ACa 689/16). Ponadto w orzecznictwie ugruntowany jest pogląd, zgodnie z którym konieczność odbioru "bezusterkowego" jest przesłanką nieprzewidzianą w Kodeksie Cywilnym, a art. 647 KC definiujący umowę o roboty budowlane odwołuje się do "odbioru robót" a nie "bezusterkowego odbioru robót" (patrz wyrok Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. V ACa 1302/17). Roboty budowlane należy uznać za zrealizowane, jeśli zostały wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy, na co nie ma wpływu zidentyfikowanie przez Zamawiającego nieistotnych wad, usterek i niedoróbek (patrz Wyrok Sądu Apelacyjnego w Białymstoku z dnia 27 października 2017 r., sygn. I ACa 321/17). Dlatego też wystąpienie nieistotnych wad i usterek nie uzasadnia odmowy odbioru robót.

Odp. Zamawiający uwzględnia zmianę, którą naniesiono w Istotnych Postanowieniach Umowy.

Pytanie nr 12.

§ 13 ust. 6: Prosimy o potwierdzenie, iż chodzi o wady istotne. 

Odp. Potwierdzamy,  Zapisy pozostają bez zmian.

Pytanie nr 13.

§ 14 ust. 3, 6: Prosimy o skrócenie terminu na wniesienie sprzeciwu do umowy z podwykonawcą robót budowlanych do 7 dni roboczych, co nie stoi w sprzeczności z aktualnie obowiązującym art. 6471 Kodeksu Cywilnego. Skrócenie terminu wpłynie pozytywnie na organizację procesu budowlanego ze względu na możliwość sukcesywnego, zgodnego z postępem robót, zawierania umów o podwykonawstwo.

Odp. Zamawiający wyraża zgodę na 7 dni.Zamawiający uwzględnia zmianę, którą naniesiono w Istotnych Postanowieniach Umowy.

Pytanie nr 14.

§ 16 ust. 1: Prosimy o rozróżnienie gwarancji na urządzenia objęte przedmiotem zamówienia i ustalenie długości gwarancji dla tychże urządzeń do maksymalnie 36 miesięcy. Ustalenie długości gwarancji dla dostarczanych urządzeń powyżej 36 m-cy wiąże się nierzadko z dodatkowymi niemałymi koszami, a wręcz niemożnością otrzymania ofert od producentów/dystrybutorów tychże urządzeń, zwłaszcza, że w przedmiotowym postępowaniu maksymalną liczbę punktów otrzyma wykonawca deklarujący 10 letni okres gwarancji na wszelkie prace objęte przedmiotem zamówienia (kryterium oceny ofert). Jednocześnie prosimy o ustalenie okresu odpowiedzialności z tytułu rękojmi zgodnie z Kodeksem Cywilnym tj. 60 miesięcy dla robót budowlanych i 24 miesiące na materiały i urządzenia.

Odp. Zapis ulega zmianie, odpowiedź udzielona w pkt. 1: 

Wymagane terminy gwarancji i rękojmi na roboty budowlane. 

Wykonawca udzieli nie mniej niż 60 miesięcy gwarancji i rękojmi na wykonane roboty budowlane. 

Na zastosowane materiały i urządzenia Wykonawca udzieli gwarancji minimum 36 miesięcy, a jeżeli gwarancja producenta jest dłuższa, zgodnie z gwarancją producenta. Bieg terminów gwarancji rozpoczyna się z chwilą podpisania protokołu odbioru końcowego bez wad istotnych. Jeżeli dla zachowania ważności warunków udzielonej gwarancji wymagane są przeglądy czy inne czynności serwisowe związane z właściwym użytkowaniem (materiałów, urządzeń, itp.), wszystkie te czynności muszą zostać zapewnione przez Wykonawcę, a także uwzględnione w cenie oferty.

Pytanie nr 15.

§ 16 ust. 10: Prosimy o potwierdzenie, iż materiały eksploatacyjne zakupywał będzie Zamawiający. Zwracamy uwagę, iż rozszerzenie zakresu odpowiedzialności wykonawcy z tytułu udzielanej gwarancji na czynności konserwacyjne, świadczenie usług serwisowych i napraw, a w zakresie zainstalowanych w trakcie robót budowanych urządzeń również na ponoszenie kosztów zakupu i wymiany materiałów eksploatacyjnych i części zamiennych jest trudne do oszacowania na obecnym etapie i znacząco wpłynie na wysokość zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu umowy.

Odp. Zapisy pozostają bez zmian.

Pytanie nr 16.

§ 18 ust. 1: Mając na uwadze jednolitą linię orzeczniczą sądów powszechnych w przedmiocie odpowiedzialności wykonawcy za wykonane roboty budowlane, w tym Wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 15 lipca 2010 r. Sygn. akt KIO 1387/10, wedle którego: "(…) niedopuszczalne jest nakładanie na wykonawcę umowy w sprawie zamówienia publicznego kar umownych za niewykonanie lub nienależyte wykonanie usługi powstałe wskutek okoliczności, za które nie ponosi on odpowiedzialności (…)", prosimy o zastąpienie słów "opóźnienie" słowem "zwłoka".

Odp. Zamawiający usuwa "opóźnienie" zastępując je słowami "zwłoka". 

Pytanie nr 17.

§ 18 ust. 1: Prosimy o zmniejszenie wartości kar umownych do poziomu 0,05%. Uwzględniając szacunkową wartość przedmiotu zamówienia w/w kary przekroczą wartość kilkunastu tysięcy złotych za każdy dzień. W związku z powyższym kary zastrzeżone w obecnym brzmieniu są rażąco wygórowane.

Odp. Zapisy pozostają bez zmian.

Pytanie nr 18.

§ 18 ust. 2: Prosimy o ustalenie górnego limitu kar umownych na poziomie 15% wynagrodzenia netto. Zastrzeżony obecnie górny próg na poziomie 40% wartości brutto umowy jest niewspółmierny i rażąco wygórowany.

Odp. Zapisy pozostają bez zmian.

PFU, Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia (zał. nr 1 do SIWZ):

Pytanie nr 19.
W miejscu budowy szybu windowego znajduje się aktualnie podposadzkowa trasa linii kablowych zasilających rozdzielnice główne w budynku Ł w pomieszczeniu Ł-1.03, o której Zamawiający nie informuje w załącznikach do postępowania przetargowego. Prosimy o przekazanie rzutów z naniesionymi liniami kablowymi lub przekazanie schematów jednokreskowych linii kablowych z naniesionymi typami i przekrojami kabli, które będzie trzeba przenieść lub osłonić na czas budowy szybu windowego. 

Odp. Zamawiający nie posiada schematu jednokreskowego linii kablowych przebiegających w posadce na poziomie piwnicy budynku F w miejscu lokalizacja szybu windowego

Pytanie nr 20.

Zamawiający w SIWZ w pkt 21.5 oczekuje od wykonawcy złożenia kosztorysów ofertowych w terminie dwóch dni roboczych od daty podpisania umowy. Zważywszy na fakt, iż postępowanie przetargowe jest w formule zaprojektuj-wybuduj, a nie wybuduj, prosimy Zamawiającego o zmianę terminu złożenia kosztorysów ofertowych tj. na zapis: w terminie 14 dni od daty zaakceptowania przez Zamawiającego projektów wykonawczych. 

Odp. Zamawiający zmieni zapisy SIWZ w punkcie 21.5. Kosztorysy ofertowe Wykonawca złoży do zatwierdzenia 14 dni od momentu zatwierdzenia przez Zamawiającego projektów wykonawczych. 

Pytanie nr 21.

W materiałach przetargowych znajduje się kilka plików o nazwie:

"PROGRAM FUNKCJONALNO - UŻYTKOWY "Adaptacja obiektów CSK MSWiA pod kątem przystosowania do wymogów przepisów budowlanych i ppoż.".

Każdy z tych plików ma różniącą się od siebie treść. Prosimy zatem o wskazanie pliku wiodącego, na podstawie którego należy oszacować koszty inwestycji oraz wskazania, na podstawie którego opracowania PFU będą realizowane roboty. 

Ponadto udostępnione PFU w folderze "Rys, Ekspertyzy, opisy, inwentaryzacje, postanowienia cz. 2.7z\Rys, Ekspertyzy, opisy, inwentaryzacje, postanowienia cz. 2\" w wersji edytowalnej opisuje zakres robót w dużo większym zakresie niż wymagania w SIWZ. 

Poniżej wycinek z PFU z wersji edytowalnej:

"V. WYMAGANIA

 5.1. Budynek A, A1 i B - budynki wysokie.

1.
Wydzielenie ewakuacyjnych klatek schodowych ścianami odporności ogniowej REI 120 oraz zamknięcia ich na wszystkich kondygnacjach drzwiami o odporności ogniowej EIS 60.

2.
Wyposażeniu dróg ewakuacyjnych w awaryjne oświetlenie ewakuacyjne

o zwiększonym natężeniu na poziomie drogi ewakuacyjnej do 5 lux.

3.
Wyposażeniu dróg ewakuacyjnych w budynku w podświetlane znaki wskazujące kierunki ewakuacji w sposób zapewniający widzialność co najmniej dwóch znaków ewakuacyjnych z każdego miejsca, w którym może znaleźć się człowiek.

4.
Zapewnieniu wydzielenia wyjścia z klatki schodowej AK-1 w odrębną strefę pożarową o odporności ogniowej ścian REI 120 oraz zamknięciu otworów drzwiowych w klasie EIS 60.

5.
Zapewnieniu wyposażenia i wykończenia wnętrz recepcji, punktów pielęgniarskich i punktów informacyjnych z materiałów i wyrobów co najmniej trudno zapalnych. 

6.
W obudowaniu na każdej kondygnacji holu z bloku B drzwiami przeciwpożarowymi o odporności ogniowej EIS 30.

7.
Przystosowaniu  dźwigu osobowego w holu bloku B do potrzeb dla ekip ratowniczych w ograniczonym zakresie spełniającym następujące kryteria:

- drzwi przystankowe do szybów windowych na każdej kondygnacji w klasie odporności ogniowej EI 60;

- wyposażenie szybów windowych w urządzenie zabezpieczające przed zadymieniem;

- zasilanie w energię elektryczną sprzed przeciwpożarowego wyłącznika prądu kablem gwarantującym ciągłość dostawy energii w czasie 90 minut oraz łączności interkomowej z pomieszczeniem nadzoru budynku;

Pod warunkiem:

Przeprowadzenia ćwiczeń ewakuacyjnych z obiektu raz w roku poprzedzonym szkoleniem z zakresu ochrony przeciwpożarowej"

Prosimy Zamawiającego o potwierdzenie, iż powyższe PFU zostało załączone do postępowania przetargowego omyłkowo i jego zakres nie podlega wycenie przez Wykonawcę. 

Odp. Zamawiający potwierdza iż wskazane przez Wykonawcę PFU w lokalizacji "Rys, Ekspertyzy, opisy, inwentaryzacje, postanowienia cz  2.7z\ Rys, Ekspertyzy, opisy, inwentaryzacje, postanowienia cz  2\" zostało załączone do przetargu omyłkowo. Obowiązujące PFU Zamawiający przesyła w załączeniu. 

Pytanie nr 22.

W opracowaniu o nazwie "OPINIA ORAZ ZAŁOŻENIA TECHNICZNE DO PROJEKTU DŹWIGU SZPITALNEGO W ZEWNĘTRZNYM SZYBIE STALOWYM W BLOKU F SZPITALA MSWIA W WARSZAWIE PRZY UL. WOŁOSKIEJ 137" Zamawiający podaje 2 warianty dla dźwigu, który ma zostać zabudowany, natomiast w jednym z plików PFU Zamawiajacy wskazuje na Wariant 1 tj. udźwig=1600kg:

Prosimy Zamawiającego o informację, który z proponowanych wariantów jest wiodący i podlega wycenie przez Wykonawcę. 

Odp. Zamawiający potwierdza, iż do wyceny należy przyjąć dźwig o udźwigu 1600kg.

Pytanie nr 23.

W opisie opracowania "CSK MSWiA w Warszawie przy ul. Wołoskiej 137 PROGRAM FUNKCJONALNO - UŻYTKOWY: "Budowa dźwigu od strony bloku "Ł" i bloku "A" na terenie CSK MSWiA (projekt i realizacja), nadzór autorski" w dziale "Tablice zabezpieczeń i rozdzielnice" Zamawiający wskazuje na "zewnętrzne linie zasilające - zasilanie do stacji nowej stacji transformatorowej PZO1 (przy obecnym PZO)". 

Prosimy o wyjaśnienie co Zamawiający ma na myśli pisząc o liniach zewnętrznych, skoro wskazuje na wykonanie zasilania nowego dźwigu, które ma być realizowane z istniejącej rozdzielnicy głównej nN w budynku Ł. 

Odp. Zamawiający potwierdza, iż zapis o zasilaniu ze stacji PZO1 znalazł się w PFU omyłkowo. Nowy dźwig przy budynku Ł należy zasilić z istniejącej rozdzielnicy nN zlokalizowanej na kondygnacji piwnicy w budynku Ł. 

Pytanie nr 24.

W opisie opracowania "CSK MSWiA w Warszawie przy ul. Wołoskiej 137 PROGRAM FUNKCJONALNO - UŻYTKOWY: "Budowa dźwigu od strony bloku "Ł" i bloku "A" na terenie CSK MSWiA (projekt i realizacja), nadzór autorski" Zamawiający wskazuje na wykonanie szybu dźwigowego w postaci konstrukcji stalowej przeszklonej. W związku z wymogiem Zmawiającego dotyczącego funkcji dźwigu jaką ma być transport ekip ratowniczych i związanym z tym wymogiem wykonania konstrukcji ściany zewnętrznej szybu dźwigowego w odporności REI 120, prosimy o zmianę wymogu dla przeszklenia i dopuszczenie wykonania ściany zewnętrznej szybu dźwigowego jako pełnej przegrody systemowej o odporności REI 120. 

Odp. Zamawiający potwierdza, iż wymaga wybudowania szybu windowego w części budynku F w technologii tradycyjnej udoskonalonej natomiast w części powyżej budynku F  w technologii szkieletowej - modułowej.



Zamawiający informuje, że dokonał modyfikacji Wzoru oferty, PFU i Istotnych Postanowień Umowy, które stanowią załączniki do niniejszego pisma.  (Wzór oferty po zmianach, PFU po zmianach i Istotne Postanowienia Umowy po zmianach)
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