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zabytkow budynku dawnego magazynu artylelyjsklego Znajdumcego sic w Poznaniu
przy al. Niepodleglosci 53 oraz w nawigzaniu do poézniejszej korespondencji informuje,
ze zlecitam wykonanie opinii na temat wartosci historycznych, zabytkowych
i architektonicznych budynku Panu Lechowi Narebskiemu — Rzeczoznawcy Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w zakresie opieki nad zabytkami, w dziedzinie:
architektura i budownictwo, krajobraz kulturowy, zabytki techniki, w specjalizacji: badania,
dokumentacja, konserwacja architektury obronnej.

Opinia, ktorg przesytam Panu w zalgczeniu zostala opracowana we wrzesniu b.r.
i przedstawiona, zgodnie z wecze$niejszymi ustaleniami Wojewodzkiej Radzie Ochrony
Zabytkow podezas posiedzenia w dniu 20 pazdziernika 2015 r.

Whnioskiem generalnym wynikajacym z przeprowadzonej oceny wartosci obiektu jest
stwierdzenie jej autora, ze nie Iwalifikuje si¢ on do nadania mu ochrony prawnej przez
indywidualny wpis do rejestru zabytkéw, natomiast powinien zosta¢ zachowany, jako
element zaloZenia urbanistyczuno — architektonicznego Poznania — zgodnie z wpisem do
rejestru zabytkow, gdyz nie zachodzg przestanki zapisane w art. 13 ustawy z dnia 23 lipca
2003 1. o ochronie zabytk6w i opiece nad zabytkami, ktére moglyby uzasadnia¢ wniosek do
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego o wykreslenie z rejestru zabytkéw czesei
obszaru objetego wpisem.

Wobec powyzszego, biorge pod uwage wnioski w.w opinii eksperckiej oraz opinie
Wojewodzkiej Rada Ochrony Zabytkdw, ktéra jest przeciwna wykresleniu budynku
magazynu artyleryjskiego z ewidencji zabytkéw, nie wyrazam zgody na skreslenie w.w
budynku z ewidencji zabytkow. % Q AOACA VR
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Wykaz i opis podjetych czynnosci:

Wizja terenowa obiektu w dniu 3 sierpnia 2015 1.}
Analiza materiatléw udostgpnionych przez Wielkopolskiego Wojewddzkiego Konserwatora
Zabytkow (wg wykazu):

Wykorzystane materiaty:

A/ Dokumenty i materiaty niepublikowane, udostgpnione przez Wielkopolski WUOZ:

Decyzja w sprawie wpisania do rejestru zabytkow zalozenia urbanistyczno-architektonicznego
Ringu poznaniskiego (...), Z dnia 3 stycznia 1985 r., KL III-A 274-2-85, nr
rejestru A 274 (decyzja bez zatacznika graficznego, granice wpisu oznaczone na
mapie miasta Poznania dostepnej na stronie http:/ www.mapy.zabytek.gov.pl/nid)

Karta ewidencyjna (,,biata”) zabytku architektury i budownictwa: Magazyn artyleryjski —
Al Niepodlegiosei 53, oprac.: Sobkowski W., Pryszczewski A. 2005 r.

Zuchowski J. T., Magazyn artyleryjski przy al. Niepodleglodci 53 w Poznaniu, wstgpny pro-
gram konserwatorski, Poznan 2011.

Dokumentacja; Adaptacja budynku koszarowca przy Al Niepodlegtosci 53 w Poznaniu na
potrzeby Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza. 08.2012. Konsorcjum Firm:
Proj-Przem-Projekt S-ka z 0.0. Bydgoszcz; Firma Projektowo-Budowlana Matgo-
rzata i Rafat Sadowscy, Poznan.

Dokumentacja badar stratygraficznych stolarki okiennej budynku koszarowca przy Al. Niepod-
Jegtosci 53 w Poznaniu.

Pismo Rektora UAM w Poznaniu — ,,.. whiosek o zdjecie z ewidencji Wielkopolskiego Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkow dawnego magazynu artyleryjskiego znajdu-
jacego sig W Poznaniu na Al. Niepodlegtosci 53.” z dnia 16 marca 2015 .

B/ Publikacje:
Skuratowicz J., Architektura Poznania 1890-1918, Poznaf 1991, s. 86-94.

Biesiadka J., Gawlak A., Kucharski S., Wojciechowski M., T wierdza Poznah, Poznan 2000,
s. 32, 84-87, 252,

Maékowiak P., Twierdza poligonalna, Poznaf 2012, s. 155, 156.




Tres¢ opinii;
I. Obiekt

Przedmiotem opinii jest budynek dawnego magazynu artyleryjskiego przy Alei
Niepodlegtosci 53 w Poznaniu, wzniesiony dla potrzeb garnizonu poznafiskiego na poczatku
XX wieku (4rtillerie Depot), obecnie we whadaniu Uniwersytetu Adama Mickiewicza.

Jest to budynek wolnostojacy, murowany, 3-kondygnacyjny, nakryty ptaskim dachem
krytym papa. Zlokalizowany na obszernej ogrodzonej murem dziatce potoZonej pomigdzy
ulicami: Al. Niepodlegtosci (pld.) — Przepadek (wsch.) — linig kolejowa (ptn.) — Cicha (zach.),
w jej zachodniej czesci. Od strony pétnocno-wschodniej sasiaduje z nowym budynkiem
dydaktycznym UAM.

Wzniesiony na planie wydtuzonego prostokata, na osi potudniowy-wschéd — péinocny-
zachdd, z ryzalitowanymi naroznikami i ryzalitem centralnym w elewacji pin.-wschodniej,
ktére mieszcza klatki chodowe. Wnetrze pierwotnie jednoprzestrzenne, z podziatem poprze-
cznym w polowie dtugosci budynku $ciang ‘ogniowa’ na dwa segmenty (cz¢$¢ potudniowa
ma wtorny podzial wewngtrzny).

Bryla zwarta, wydtuzona, trzykondygnacyjna bez podpiwniczenia, nakryta ptaskim czte-

rospadowym dachem, od strony pin.-wschodniej rozcztonkowana trzema ryzalitami przewyz-
szajacymi nieznaczne korpus, nakrytymi ptaskimi dachami namiotowymi.

Fot. 2, 3. Elewacja szczytowa i boczna z ryzalitami (fot. L. Nargbski)
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Elewacje opracowane w tynku i cegle, na niskim ceglanym cokole, zamknigte géra mato
wyrazistym gzymsem koronujgcym, zwienczone silnie wystgpujacym okapem dachu.
Dzielone rytmicznie pionowymi lizenami ceglanymi, pola migdzy lizenami tynkowane. Lize-
ny o uskokowo zdwojonych krawedziach, dzielg diugie elewacje boczne na 20 segmentow,
krotkie elewacje szczytowe na cztery segmenty. Ryzality, osadzone w segmentach naroznych
i centralnym po stronie pin.-wschodniej, artykutowane tynkowanymi ptycinami trojosiowo,
z otworami w osiach wewnetrznych — ryzality boczne, $rodkowej — centralny, Od strony
elewacji szczytowych ryzality boczne artykutowane analogicznie jak centralny. O wyrazie
plastycznym elewacji decydujg ryzality o charakterze wiez, mocna linia okapu oraz prze-
mienny rytm ceglanych lizen i tynkowanych pél ze zdwojonymi otworami okiennymi ujgtymi
cegla: wegarami ze strzgpiami wprowadzonymi w tynk, parapetami, tukami odcinkowymi.

Fot. 4, 4a, 5, 5a. Zeliwne kolumny I1i II kondygnacji — cato$¢ i strefa kapitelowa (fot. L. Nargbski)

Whnetrza uksztattowane przez wzdtuzny podziat trzema rz¢dami stupéw: w kondygnacjach
Ii II — zeliwne okragle stupy-kolumny z zaznaczong strefa cokotowsq i kapitelowa, na nich
podciagi ze zdwojonych (I) i pojedynczych (II) belek stalowych (na $rodniku belki cecha
wytwérey: FRIEDENSHUTTE"), i stropy drewniane z podsufitka, w kond. III — stupy drew-
niane wspierajace platwiowo-kleszczowe wiazary dachu. Wartosciowymi elementami wypo-
sazenia wnetrz sa klatki schodowe — tréjbiegowe z dusza, z zachowanymi oryginalnymi
balustradami oraz przyklady stolarki: drzwi zewngtrzne — drewniane, ramowo-ptycinowe
dwuskrzydlowe; drzwi wewngtrzne — metalowe, jedno- i dwuskrzydtowe, o poszyciu skrzydta
z blachy wytlaczanej na wzdr pionowego deskowania, z zachowanga tabliczka producenta.

Problem datowania
Zuchowski podaje date budowy Magazynéw Artyleryjskich na lata 1902-1904 i prawdo-
podobne autorstwo Emila Antona Knitterschilda, radcy budowlanego i intendenta V Korpusu
Armijnego. Biesiadka, Gawlak, Kucharski, Wojciechowski podaja dat¢ okoto 1911 r.
Poniewaz zesp6l zostal wzniesiony na miejscu obronnej linii komunikacyjnej do lunety
Waldersee, widocznej jeszcze na planie miasta z roku 1905 wydaje sig, ze wezesniejsza data
wymaga weryfikacji, cho¢ nie ma to znaczenia dla niniejszej opinii.

! Huta uruchomiona 1840 r., po 1922 r. Huta ,,Pokéj” w Rudzie Slaskiej.




Fot. 6. Klatka schodowa;

Fot. 7. Drzwi zewnetrzne drewniane;

Fot. 8, 8a. Drzwi wewnetrzne metalowe,
dwuskrzydtowe i tabliczka producenta

(fot. L. Narebski)

II. Stan zachowania
Stan zachowania budynku mozna okresli¢ jako $redni.

Pod wzgledem historycznym — obiekt bezpowrotnie utracit funkcje, do ktérej byt projek-
towany. Wnetrza w czgéci potudniowej zostaty wtornie podzielone. Przy $rodkowym ryzalicie
wbudowano szyb windy towarowej z nadszybiem ponad dachem. Elewacje sg zdegradowane
— wystgpuja bardzo liczne, drobne uszkodzenia mechaniczne cegly (wojenne?) niepoprawnie
technicznie i fatalnie estetycznie zatarte zaprawa, a takze liczne rozlegle i mniejsze ubytki
wyprawy tynkarskiej.

W sensie konstrukcyjnym — fundamenty, $ciany obwodowe, ustréj no$ny stropow i dachu
oraz schody sa w stanie zadowalajacym. Pokrycie dachu w stanie dobrym (po remoncie).

W sensie uzytkowym — stan jest zly, ze wzgledu na wyeksploatowane stolarki okienne —
nieszczelne i czg§ciowo niekompletne, a takze palng konstrukeje stropéw i dachu.

II1. Problem wartoS§ciowania

Pod wzgledem architektonicznym obiekt reprezentuje rozwiazania typowe zaréwno dla
budownictwa wojskowego, jak tez przemystowego poczatkéw XX wieku. Roéznicowanie
faktury elewacji cegla/tynk, rytmizowanie dlugich elewacji lizenami, zdwajanie otworow
okiennych, naleza do obiegowego repertuaru stosowanych form.

Wsrdd stabo rozpoznanego przez naukg zasobu budowli zaplecza logistycznego garnizo-
néw niemieckich z przetomu XIX i XX autor opinii moze wskaza¢ jeden obiekt (tzw.
Magazyn mundurowy w Toruniu przy ul. Bema, rozebrany w 2014 r.) o analogiczngj




architekturze przy nieco mniejszej diugosci, z analogicznie komponowanymi fasadami
i klatkami schodowymi (dwoma). Nasuwa si¢ stad wniosek, ze oba powstaly na podstawie
centralnie opracowane]j instrukcji (projektu typowego), co jest charakterystyczne dla
niemieckiej architektury militarnej, przynajmniej od 4-tej ¢wierci XIX wieku.

Fot. 9. Torun, tzw. Magazyn mundurowy:

A — widok ogdlny (por. fot. 1-3);

B —klatka schodowa (por. fot. 6);

C — strefa kapitelowa zeliwnej kolumny (por. fot. 4a, 5a);

D — tablica eksploatacyjna z wartoscig dopuszczalnego
obciazenia stropu (p. przypis 2).

Fot. L. Narebski (2013, 2014 r.).

Wartos$ci urbanistyczne — obiekt wraz z terenem, na ktorym si¢ znajduje, stanowi relikt
przesztosci jako militarny wirgt w przestrzen miejska, osadzony w nawarstwiajacym si¢
wspoliczednie zagospodarowaniu obszaru — migdzywojenng zabudowa jednorodzinng od
zachodu, nowa zabudowag publiczng o charakterze monumentalnym od poludnia.

Wartosci uzytkowe obiektu o bezpowrotnie upadtej funkcji — duzego (dtug. ok. 100 m;
pow. uzytkowa 5.800 m2; kubatura 19.200 m3) wojskowego magazynu sprzetu artyleryj-
skiego — ograniczaja: znaczna glebokosé traktu (ok. 18 m), niewystarczajace naswietlenie
wnetrz, stosunkowo lekka® i palna konstrukcja stropow.

IV. Status ochrony konserwatorskiej

Obiekt potozony jest na obszarze wpisanym do rejestru zabytkéw jako: zatozenie urbanis-
tyczno-architektoniczne Ringu poznanskiego. Sentencja decyzji okresla zakres chronologicz-
ny, autorstwo i granice topograficzne chronionego obszaru. W uzasadnieniu organ wskazat
kontekst historyczno-urbanistyczny zalozenia, jego wiodaca reprezentacyjng funkcj¢, wymie-
nit glowne obiekty architektoniczne i obszary zieleni publicznej oraz okreslit wartosci.
Zauwazy¢ nalezy, ze zarbwno w sentencji decyzji, jak i jej uzasadnieniu nie wymieniono

2 Autorowi opinii nie sa znane obliczenia statyczne nognosci stropéw oraz wytrzymatosci fundamentéw budyn-
ku. W analogicznym obiekceie z Torunia, tzw. Magazynie mundurowym przy ul. Bema, dopuszczalne obciazenia
stropow wynosity 300 kg/m2 (patrz fot 9D). Obiekt toruniski zostat zrealizowany z uproszczeniami, przy uzyciu
materiatow nizszej jakosci.




zabudowy wojskowej (poza reliktami zlikwidowanych fortdw Grollman i Colomb), ani
imiennie Magazynow Artyleryjskich.

Stad wynika, ze opiniowany obiekt (przy wyzej scharakteryzowanej konstrukcji decyzji
rejestrowej) jest chroniony jako element rozleglego zatozenia urbanistyczno-architektonicz-
nego oraz, ze decyzja ta nie nadaje ochrony prawnej jego materialnej substancji. Ochronie
podlega wyglad zewngtrzny obiektu (bryfa, elewacje). Ta sytuacja naktada na wlasciciela
obowiazki — jak konieczno$¢ uzyskiwania uzgodnien i zezwolen konserwatorskich, lecz nie
daje praw — jak prawo ubiegania si¢ o dotacje na prace budowlane, konserwatorskie i restau-
ratorskie.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze Uniwersytet uzyskal zgodg¢ na rozbidrke znaczacego
w skali obiektu w zespole Magazynéw Artyleryjskich — duzego budynku garazy i warsztatu
(budynek nr 2). Swiadczy to o niskim statusie ochrony przedmiotowej budynkéw objetych
obszarowym wpisem do rejestru zabytkéw, lecz zarazem podnosi warto$¢ obiektu istnieja-
cego jako reliktu urbanistyczno-architektonicznego.

V. Whioski
Z oceny wartosci obiektu wynikaja nastgpujace wnioski:

e budynek dawnego magazynu artyleryjskiego jest obiektem reprezentatywnym dla
budownictwa wojskowo-przemystowego;

e jako obiekt wzornikowy, standaryzowany, nie posiada indywidualnych wartosci archi-
tektonicznych, ma natomiast warto$¢ dokumentalna, zwlaszcza wobec dramatycznego
ubytku spudcizny architektonicznej dawnych garnizonéw wojskowych w ostatnich
latach;

e jest dobrze eksponowany z linii kolejowej, natomiast utracit role dominanty w oto-
czeniu na rzecz zabudowy wspdlczesnej — nowego gmachu UAM oraz monumen-
talnych budynkéw potozonych po przeciwnej stronie Alei Niepodlegtosci (d. Hotel
Polonez, Urzad Marszatkowski);

o adaptacja do nowej, odmiennej od pierwotnej funkcji — publicznej i biurowo-dydak-
tycznej — jest utrudniona z uwagi na rozmieszczenie podpdér wewngetrznych, glgbokosé
traktu, odlegto$¢ do pionéw komunikacji, ograniczong no$nos$¢ konstrukcji. Zapewne
wymagaé bedzie znacznych nakladéw na doprowadzenie do stanu zgodnego z obo-
wiazujacymi normami i przepisami.

W zwigzku z tym obiekt nie kwalifikuje si¢ do nadania ochrony prawnej poprzez
indywidualny wpis do rejestru zabytkow, natomiast powinien zostaé zachowany jako element
zalozenia urbanistyczno-architektonicznego — zgodnie z wpisem do rejestru zabytkow, gdyz
nie zachodza przestanki zapisane w art. 13 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami, ktére moglyby uzasadni¢ wniosek do Ministra Kultury i Dziedzictwa Nnarodowego
o wykres$lenie z réjestru czesci obszaru objgtego wpisem.

Zdaniem autora opinii mozna rozwazy¢ i dopusci¢ przeksztalcenia obiektu w stopniu,
ktéry zachowa czytelnos¢ bryty i kompozycji fasad, natomiast pozwoli wyeliminowaé lub




przynajmniej ograniczy¢ przeszkody (poza ekonomicznymi) zniechecajace wiasciciela do
podjecia jego remontu i adaptacji. Jako dopuszczalng ingerencje proponuje uznaé:

e ze wzgledow techniczno-konstrukcyjnych i bezpieczenistwa pozarowego:

— usunigcie konstrukeji wewngtrznej wraz z podporami, posadowienie nowej na
fundamentach niezaleznych od $cian obwodowych — przy zachowaniu in situ (lub
powtérnym wmontowaniu) i wyeksponowaniu przyktadowych sekwencji zeliwnych
podpor w obu kondygnacjach.

Uwaga: ostroznie zdemontowane zeliwne podpory nalezy zabezpieczyé i wykorzystaé
ponownie (np. jako konstrukcje nosnq krytych pasazy w sqsiedztwie budynku). Nie
ztomowac!

e ze wzgledu na naswietlenie wnetrz:
— wytworzenie wewngtrznych patio doswietlajacych wnetrza, przykrytych szktem
w plaszezyZnie dachu, otwartych do przyziemia;

— wykonanie ,,rozcigcia” elewacji ptnocno-wschodniej — z pozostawieniem ryzalitéw
wraz klatkami schodowymi i sasiadujacych segmentéw elewacji — i wbudowanie
nowej $ciany zewngtrznej cofnigtej w gtab obrysu budynku.

Uwaga: autor opinii zdaje sobie sprawe z kontrowersyjnosci tej opcji, traktuje jq jako
ostatecznq granice kompromisu.
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