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Nr referencyjny postepowania: SA.270.2.1.2020

ZAWIADOMIENIE
o odrzuceniu oferty oraz o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa | montaz sprzetu do wykrywania

i lokalizowania pozaréw oraz zasilania elektrycznego OZE dla Nadlesnictwa Debno”

Zamawiajgcy, Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Leé$ne Lasy Panstwowe
Nadlesnictwo Debno, dziatajac na podstawie:
1. art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamdwien publicznych
(t. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm. — dalej jako: PZP) informuje
wykonawcow o odrzuceniu — na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP - oferty
Wykonawcy — Z.U.T. WEDROTEL"” Adam Wegner z siedzibg w Szczecinie, ul.
Pomorska 58-60, 70-812 Szczecin (dalej: Z.U.T. WEDROTEL"),
2. na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 7 PZP, art. 92 ust. 2 PZP oraz art. 93 ust. 3 pkt 2
PZP zawiadamia wykonawcéw o uniewaznieniu postgpowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego,

Uzasadnienie:
Ad 1

Uzasadnienie prawne:

Oferta ztozona przez wykonawce Z.U.T. WEDROTEL" zostaje odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 1 PZP, ktory stanowi, ze: ,Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3".

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w tresci Specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (dalej: SIWZ)

w rozdziale 11, zawierajgcym opis sposobu przygotowania oferty w pkt 11.7. ppkt 2)
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wskazal, ze oferta musi zawiera¢ formularz oferty sporzadzony wg zatacznika nr 1 do
SIWZ oraz kosztorys ofertowy sporzadzony na podstawie wzoru stanowigcego zatacznik
nr 2 do SIWZ. Jednoczesnie w pkt 11.6. SIWZ Zamawiajacy podat, jakie informacje
Wykonawca zobowigzany jest zamiesci¢ w sktadanym wraz z ofertg kosztorysie
ofertowym, a mianowicie Zamawiajacy podat: ,Wykonawca zobowigzany jest do
podania w kosztorysie ofertowym (zatgcznik nr 2 do SIWZ) danych umoZzliwiajgcych
identyfikacje oferowanego sprzetu (typ, model, producent). Informacje te winien
zamie$ci¢ w kolumnie nr 8 kosztorysu we wskazanych miejscach. W przypadku nie
podania wymaganych informacji, Zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcow do ich
uzupetnienia i wyjasnienia. Oferta taka zgodnie zapisem art. 89 ust. 1 pkt 2 zostanie
odrzucona, gdyz jej treS¢ nie bedzie odpowiadac tresci SIWZ.”

Tymczasem Wykonawca - Z.U.T. WEDROTEL"” w ztoZzonym wraz z ofertg kosztorysie
ofertowym sporzadzonym wg zatacznika nr 2 do SIWZ, w pozycji 26 (zasilanie awaryjne
PAD i masztu odbiorczego, kpl. 1), w pozycji 28 (Router gigabitowy 8-portowy
zarzadzany z portem swiattowodowym jedno modowym, szt. 1) oraz w pozycji 36
(rejestrator obrazéw, szt. 1) nie podal wymaganych przez Zamawiajacego danych
pozwalajgcych mu na identyfikacje oferowanego sprzetu tj. nie podat typu, modelu,
producenta. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP Zamawiajgacy zobowigzany jest odrzucic
oferte wykonawcy, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP
Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia, niepowodujace istotnych zmian w tresci
oferty, niezwlocznie zawiadamiajac o tym wykonawce, ktorego oferta zostata
poprawiona. W swietle powyzszego przepisu Zamawiajacy, w celu wyeliminowania
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, moze ingerowac w tresc oferty, o ile poprawienie
omytek nie wywota skutku w postaci jej istotnej zmiany. Poprawienie omytek nie moze
bowiem prowadzi¢ do koniecznosci znaczacej ingerencji ze strony Zamawiajgcego w
tre$¢ oferty. Omytki te winny mieé taki charakter, aby Zamawiajacy mogt dokonaé
czynno$ci poprawy samodzielnie, bez ingerencji wykonawcy. Celem bowiem art. 87 ust.
2 pkt 3 PZP jest zapobieganie odrzucaniu ofert merytorycznie prawidtowych, z powodu
niezamierzonych niedoktadnosci, czy uchybien niewielkiej wagi. Majac powyzsze na
uwadze nalezy uznaé, ze brak podania przez Wykonawce wszystkich informacji
wymaganych w poz. 26, 28 i 36 kosztorysu ofertowego sporzadzanego wg zatacznika

nr 2 do SIWZ, tj. typu, modelu, producenta oferowanego sprzetu do wykrywania

2.



i lokalizowania pozaréw oraz zasilania elektrycznego OZE powoduje, ze zachodzi
koniecznos¢ odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP. W tym
przypadku Zamawiajgcy nie ma bowiem podstaw do dokonania poprawy oferty
Wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP. Zamawiajacy nie moze informag;ji
tych uzupetni¢ samodzielnie, bez ingerencji ze strony Wykonawcy. Z kolei ewentualne
wyjasnienia tresci oferty Wykonawcy sktadane w trybie art. 87 ust. 1 PZP prowadzityby
do istotnych jej zmian. Wyjasnienia Wykonawcy oznaczatby konkretyzacje wskazania
oferowanego sprzetu, a zatem czynnosé, ktorg Wykonawca powinien dokonac
sporzadzajac oferte. Niedopuszczalne jest doprecyzowywanie tresci oferty po uptywie
terminu na jej ztozenie. Wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 PZP moga stuzy¢ wytacznie
rozwianiu watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten

natomiast wprost zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty.

Ad2

Uzasadnienie prawne:

Postepowanie zostaje uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP, ktory
stanowi, ze: ,Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty”.

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postepowaniu, w wymaganym terminie, tj. do dnia 9 pazdziernika

2020 r. do godziny 10:40, wptynely 2 oferty, zgodnie z ponizszym zestawieniem:

Nr Nazwal/firma wykonawcy oraz adres wykonawcy Cena oferty
oferty brutto (zt)
1 ZU.T. WEDROTEL” Adam Wegner ul. Pomorska 58-60 70-812 Szczecin 159 838,50
2 ENST Spotka Akcyjna, ul. Dzieci Warszawy 5, 02-495 Warszawa 199 998,00
Oddziat w Biatymstoku, ul. Przedzalniania 60, 15-688 Biatystok

Zamawiajacy, stosownie do postanowien zawartych w art. 86 ust. 3, bezposrednio przed

otwarciem ofert podat kwote, Ze zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia

kwote 184 500,00 zt brutto.




W zwigzku z odrzuceniem oferty nr 1 zlozonej przez firme Z.U.T. WEDROTEL", cena
oferty najkorzystniejszej, tj. oferty nr 2, zlozonej przez firme ENST Spotka Akcyjna
wyniosta 199 998,00 zt brutto. Jest to kwota wyzsza o 15 498,00 zt brutto od kwoty
przeznaczonej przez Zamawiajgcego na sfinansowanie zamoéwienia (stanowi 108,4 %
tej kwoty). Zamawiajgcy nie moze zwiekszy¢ kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamowienia do ceny najkorzystniejszej oferty i w zwigzku z powyzszym zobligowany jest

do uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 PZP.




