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Wykonawcy bioracy udzial w postepowaniu
o udzielenie zamowienia publicznego

Odpowiedz na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Pafistwo,

Uprzejmie informujemy iz w dniach 02.07.2020 r, 06.07.2020 r. craz 07.07.2020 r. do Zamawiajgcego

wplynely wnioski © wyjasnienie fresci Specyfikacji istotnych warunkdow zamodwienia, w postepowaniu

prowadzonym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamdwien
publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) (zwanej dalej: ustawa Pzp), w trybie przetargu
nieograniczonego, w przedmiccie: ,,Sukcesywna dostawa drobnego sprzetu medycznego oraz
masek anestetycznych, nadkrtaniowych i krtaniowych dla Specjalistycznego Zespolu Opieki
Zdrowotnej nad Matka i Dzieckiem w Poznaniu”.
Zamawiajacy niniejszym udziela odpowiedzi na zadane pytania:

Pytanie 1: dotyczy: pakietu nr 7 poz. 4,5: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wydziglenie z pakietu nr

7 pozycji 4 i B co umozliwi zioZzenie wiekszej liczbie wykonawcow oferty cenowej, a Zamawiajagcemu

uzyskanie korzystnej oferty cenowej?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydzielenie z zamodwienia czgsciowego nr 7

pozycii 4 i 5. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze brak jest normy prawnej nakazujacej

Zamawiajgcemu dokonanie wnioskowanego podziatu zamdwienia na czesci. Zardwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajacego, zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu Zamawiajacy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajge zakres | przedmiot tych czesci.

Oznacza to, ze jedynym uprawnionym podmiotem do dokonania podziatu zamowienia na czes¢ jest

organizator postepowania przetargowego, co wiece] kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze

by¢ zrédiem zarzutdw ze strony potencjalnych Wykonawcow. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowigzku, ale w zakresie sporzgdzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokotu postepowania o powodach niedokonania podzialu zamowienia na czesci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania ¢ udzielenie zamdwienia, kitora moze mied
wplyw na udziat wykonawcow w postepowaniu | jako taki nie moze byé rowniez zrédiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest stusznie w sposéb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej izby

Odwotawczej, 1.

— Artykut 36aa p.z.p. nie naklada bezwzglednego obowigzku podziatu zamowienia na czescl, stanowi
natomiast o uprawnieniu zamawiaigcego do podziatu zaméwienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajacego przyczyn, dla kidrych nie zastosowat podziaiu zamdwienia na
czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokotu postepowania (tak wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17, KIO 2270/17; KIO 2287/17).

— Zarbéwno decyzja w zakresie samege podziaty, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamowienie, pozostawione jest autonomicznej woli Zamawiajacego, ktéry okresla w tym
zakresie swoje potrzeby, majgce na uwadze w szczegdlnosci przedmiot zambdwienia publicznego (tak
wyrek z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).

Ponadto Zmawiajgcy pragnie zaznaczyé, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1985/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazat, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego

w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajacej dyrektywe nr 2004/18/WE,

i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamowienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach

krajowych normy o charakierze ius cogens, po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci

polegajgce] na niedopuszczeniu skiadania w postepowaniu ofer czeSciowych przez organy
rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak bowiem obowiazku w tym zakresie powoduje, Ze nie sposob
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego”. Wskazania rowniez wymaga,
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ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 Wielkos¢ i przedmiot
poszczegolnych czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgca,
ktdra zgodnie 2 odnodnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze
mie¢ prawa do tego, by udzieli¢ niektorych z tych czescl zamoéwienia hez stosowania progcedur niniejszej
dyrektywy. Instytucja zamawiajaca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jaka uzna za stosowna, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sadowemu. W
przypadku gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, ze podziat zamoéwienia na czesci nie bytby wiasciwy,
stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawiera¢é wskazanie
gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajace|. Przyczyny te moglyby byé na przyktad nastepujace:
instytucja zamawiajaca moglaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem konkurenciji albo
nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania zaméwienia, lub tez
potrzeha skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych poszczegdlne czeéci zamowienia
moglaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia®. Takie stanowisko za wiasne przyjeta

lzba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.

Pytanie 2: dotyczy: pakietu nr 7 poz. 4: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dopuszczenie ukfadu

oddechowego rozciagliwego w zakresie 65-200 cm? Pozostate parametry zgodnie z SWIZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyrazg zgode na dopuszczenie ww. ukiadu oddechowego.

Pytanie nr 3: dotyczy: pakietu nr 7, poz. 5: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na dopuszczenie uktadu

oddechoweqo rozciagliwego w zakresie 60- 180 cm? Pozostale parametry zgodnie z SWIZ.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na dopuszczenie ww. ukiadu oddechowego.

Pytanie nr 4: dotyczy pakietu nr 8, poz. 1, 2, 3: Czy Zamawiajgcy wyrazi zgode na wydzielenie

z pakietu nr 8 pozycji 1, 2, 3 co umozliwi ziozenie wiekszej liczbie wykonawcow oferty cenowej,

a zamawiajacemu uzyskanie korzystnej oferty cenowei?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie z zamodwienia czesciowego nr 8

pozycii 1, 2, 3. Ponadio Zamawiajgcy pragnie zauwazyc, ze brak jest normy prawnej nakazujgcej

Zamawiajacemu dokonanie wnioskowanego podziaiu zamowienia na czesci. Zardwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu Zamawiajacy moze podzieli¢ zamodwienie na czescl, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci.

QOznacza to, ze jedynym uprawnionym pedmiotem do dokonania podzialu zamowienia na czeseé jest

organlzalor puslepowania przelargoweyo, co wiecej kazde uprawnieriie wskazane w ustawie Lie inoze

by¢ zrodiem zarzutdw ze strony potencjalnych Wykonawcow. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o ohowigzku, ale w zakresie sporzgdzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokotu postepowania o powodach niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ktéra moze mieé
wplyw na udziat wykonawcdw w postepowaniu i jako taki nie moze byé rdwniez zrodtem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest slusznie w sposéb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej lzby

Cdwolawczej, {j..

— Artykut 36aa p.z.p. nie nakiada bezwzglednego obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci, stanowi
natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu zamodwienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatu zamdwienia na
czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczace]
prowadzenia protokotu postepowania (tak wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17; KIO 2270/17; KIO 2287/17).

— Zaréwno decyzja w zakresie samego podzialu, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamowienie, pozostawione jest autonomiczne] woli Zamawiajgcego, kidry okrasla w tym
zakresie swoje potrzeby, majac na uwadze w szczegolnosci przedmiot zamdwienia publicznego {tak
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).

Ponadto Zmawiajgcy pragnie zaznaczyé, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KiO 1985/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego

w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,

i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamowienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach

krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosct konwalidacii czynnosci

polegajacej na niedopuszczeniu skladania w postepowaniu ofert czeSciowych przez organy
rozpoznajace Srodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposdb
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmictu zamawiajgcego”. Wskazania réwniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 ,Wielkosé i przedmiot
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kidra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamoéwienia, powinna takze
mieé prawo do tego, by udzieli¢ niektdrych z tych czesci zamdwienia bez stosowania procedur niniejszej
dyrektywy. Instyiucia zamawiaigca powinna mie¢ obowiazek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode aufonomiczneqo podejmowania_decyzil na kazdej
podstawie, jaka uzna za stosowng, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani_sadowemu.
W przypadku gdy instyfucia zamawiajaca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czeséci nie byiby
wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamoéwienia powinny zawierad
wskazanie gidwnych przyczyn decyziji instytucji zamawiajacej. Przyczyny te moglyby bvé na przykiad
nastepujace: instyfucia_zamawiajaca moglaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozilby ograniczeniem
konkurencji albo nadmiernymi trudnosc¢iami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania
zamowienia, lub te?z potrzeba skoordynowania dzigtan réznych wykonawcow realizujgcych
poszczeqdlne cze§cl zamdwienia moglaby powaznie zagrozic wiasciwemu wykonaniy zaméwienia”,
Takie stanowisko za wiasne przyjela lzba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.
Pytanie nr 5: dotyczy pakietu nr 8, poz. 1, 2, 3: Czy zamawiajgcy oczekuje, aby maski krtaniowe byly
pozbawione wszystkich szkodliwych ftalandw (w tym DEHP, DBP, BBP, DIBP, DMEP, DIPP, DHNUP,
DPP), kidre uwalniajg sie pod wplywem ciepla ludzkiego ciala, a nadmiar tych zwigzkow zwieksza
ryzyko zachorowania na alergie, astme, nowotwory, powodujg takze zaburzenia w pracy watroby czy
nerek, oraz wykazujg negatywny wplyw na organizmy dzieci?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 6: dotyczy: pakietu nr 8 poz. 1, 2, 3: Czy zamawiajgcy oczekuje, aby informacia o braku
ftalanow, byta zamieszczona na opakowaniu jednostkowym i potwierdzona dokumentem wystawionym
przez producenta, w ktorym wymienia on akredytowana jednostke badawcza, Kiora wykonata pomiary
zwartosci flalanow w wyrchie medycznym?
Odpowiedz: Zamawiajgcy oczekuje, aby informacje o braku ftalanéw zawarte byty w katalogach a nie
na opakowaniu jednostkowym.
Pytanie nr 7: dotyczy: zadanie czgsciowe nr 3: wnosimy o dopuszczenie jake rownowaznego
przyrzgdu do pobierania lekow typu spike niebieski z filtrem bakteryjnym 0,2 um oraz czagsteczkowym 5
Mm, ze srednica igly 4,0 mm i dlugosci 200 mm, reszta zgodna z opisem przedmictu zamodwienia
w SIWZ. Opisywany przyrzad jest odpowiedni do przeprowadzenia skutecznej procedury medycznej
oraz powszechnie stosowany w placowkach ochrony zdrowia.
Dopuszczenie powyzszego pozwoli na ziozenie konkurencyjnej oferty, na czym Zamawiajacemu jako
dysponentowt Stodkow publleztiyeh powlnino zalezed. Pragtilermy rowniez nadmienié, ze zgodnle art. 30
ust. 4 Ustawy Pzp Zamawiajgcy jest obowigzany dopuscic rozwigzania rownowazne z opisywanym.
Zgodnie z ustawa Pzp Zamawiajacy moze wymagac przedstawienia probek i wtedy bedzie mogt
zweryfikowaé, czy proponowany asortyment spetnia Jego oczekiwania.
W razie podtrzymania zapisdw SIWZ, zgdamy wskazania merytoryeznych i uzytkowych argqumentow,
preemawiajgcych za stanowiskiem Zamawiajacego, wraz ze wskazaniem  podstawy prawnei,
upowazniajgce] Zamawiajgcego do naruszenia zasad zachowania uczeiwej konkurencii i réwnego
traktowania Wykonawcow, na kidrych bazuje Prawo zamowien publicznych.
Odpowiedz: Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z brzmieniem rozdzialu 3 pkt 3.4 Zamawiajacy
dopuscit zaoferowanie rozwigzan réwnowaznych, kidre pozostaja w zgodzie z arf. 30 ust. 4 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843). W zwiazku
Z powyzszym nie mamy, jak to sugeruje wykonawca do czynienia z naruszeniem art. 30 ust. 4 ww.
ustawy.
Ponadto Zamawiajgcy wskazuje, ze to na Wykonawcy zgodnie z cytowanym przez wykonawce
artykutem cigzy obowigzek wykazania, ze oferowane przez niego dostawy speiniaja wymagania
okreslone przez zamawiajgcego.
Poza tym zamawiajgcy wskazuje na kolejny zapis wynikajgcy z tregci SIWZ, {). rozdziat 8 pkt 8.4 ppkt.
3), w ktorym to wyraZnie wskazal, ze w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy, odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy zgda
przediozenia:
Katalogi, foldery lub ulotki informacyjne producenta (w jezyku polskim, a dokumenty sporzadzone
w jezyku obcym muszg byé ztozone wraz z tlumaczeniem na jezyk poiski) dotyczace zaoferowanego
przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce spetnianie wszystkich wymagan okreslonych w zalgczniku nr
2 do SIWZ (formularz cenowy), ktdrych autentycznosé musi zosta¢ poéwiadczona przez Wykonawce
na zgdanie Zamawiajgacego.
Pytanie nr 8: Czy Zamawiajgcy uzna za speiniony wymogt art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy Pzp, jezeli
wykonawca, ktory nie nalezy do zadnej grupy kapitalowej, przedstawi stosowne o$wiadczenie wraz
z oferta?

Specjalistyczny Zespnt Opileki Zdrowownej nad Matky | Dzicckiom w Poznaniu
ul. Bolestawa Krysicwicza 7/8

61-1425 Pounan



Odpowiedz: Tak, Zamawiajacy uzna.

Pytanie nr 9: Zwracamy si¢ z prosbg o dopuszczenie w zadaniu 2 igiet do naktu¢ ledzwiowych
w rozmiarach: poz. 1) 0,6 x 120mm,; poz. 2) 0,7 x 38mm; poz. 3) 0,7x 50 lub 70mm; poz. 4) 0,7 x 75mm;
poz. 5) 0,7 x 90mm; poz. 8) 0,9 x 76mm; poz. 8) 1,2 x 90mm?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 10: dotyczy: zadania 7, pozycja 1: Czy zamawiajacy dopusci jako produkt réownowazny
maski PCV o nastepujacych parametrach:

Poduszka zapewnia precyzyjne dopasowanie z twarzg uzytkownika. - Kodowane kolorami dia latwego
wyboru.

- Odpowiedni dla noworodkdw, niemowlat, dzieci | dorostych.
- Wykonana z przezroczystego materiatu
- Jednorazowego uzytku

- bra{k)ftalanéw i zawartosci lateksu
ey el

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 11: dotyczy: zadanie 8, pozycja 2-3: Czy zamawiajacy dopusci maske nad krtaniowa

wykonana z wysokiej jakosci tworzywa zelowego?

OdpowiedZz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 12; dotyczy: zadanie 7, pozycja 4: Czy zamawiajacy dopusci ukiad oddechowy dia

doroslych rur karbowanych o diugosc 40-180 cm, dodatkowa galgz 100 cm, pozostate parametry

zgodne z SIWZ?

Odpowiedz: Zamawiajgey podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 13: dotyczy: zadanie 7, pozycja 5: Czy zamawiajacy dopusci uktad oddechowy dla

dorostych rur karbowanych o dlugosé 40-180 cm, dodatkowa gataz 100 cm, z workiem 2|, pozostate

parametry zgodne z SIWZ?

Odpowiedz: Zamawiajacy pedirzymuie zapisy SIWZ.

Pytanie nr 14: dotyczy: zadanie 8, pozycja 3-5: Zwracamy sie z prosbg w trosce o zachowanie

uczciwej konkurencji aby Zamawiajgcy wydzielit z pakietu 8 pozycje 3-5 | umozliwi skiadanie ofert

wylgcznie na ten asortyment, a w razie odmowy umozliwi ziozenie oferty na poszczegdlne pozycije

w obrebie tego zadania. Wydzielenie pozycji do osobnej czesci pozweli na startowanie w przetargu

wiekszej liczbie wykonawcow, a przez to Zamawiajacy uzyska najbardzie] korzystna ceng.

Odpowiedz: Nie, Zamawigjgcy nie wyraza zgody na wydzielenie z zamdwienia czesciowego nr 8

pozycji 3-5. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazyé, Ze brak jest normy prawnej nakazujgcej

Zamawiajgcemu dokonanie wnioskowanego podziatu zambwienia na czesci. Zardwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowiazek,

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z trescia tego

przepisu Zamawiajgcy moze podzieli¢ zaméwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czescl.

Oznacza to, ze jedynym uprawnionym podmiotem do dokonania podziatu zamdwienia na czesé jest

organizator postepowania przetargowego, co wiecej kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze

by¢ Zrédlem zarzutdw ze strony potencjalnych Wykonawcdw. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowigzku, ale w zakresie sporzadzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokotu postepowania o powodach niedokonania podziatu zamowienia na czesci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ktéra moze mieé
wptyw na udziat wykonawcdéw w postepowaniu i jako taki nie moze byé réwniez Zrodiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest slusznie w sposéb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowe] lzby

Odwotawczej, {..

— Artykut 36aa p.z.p. nie naklada bezwzglednego obowiazku podziatu zamowienia na czesci, stanowi
natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podzialu zaméwienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktorych nie zastosowat podzialu zaméwienia na
czgsci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokolu postepowania (tak wyrok 2z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17; KIO 2270/17; KIO 2287/17).

- Zaréwno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamdwienie, pozostawione jest autonomiczne] woli Zamawiajacego, ktéry okresla w tym
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zakresie swoie potrzeby, majac na uwadze w szczegolnosci przedmiot zambwienia publicznego (tak

wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).
Ponadto Zmawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1985/17 {wyrok z dnia
6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego
w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zaméwient publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,
i nie wprowadzil ocbowigzku podziatu zaméwienia na czesci. Oznacza 1o, po pierwsze brak w przepisach
krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci
polegajacej na niedopuszczeniu skiadania w  postgpowaniu ofert czesciowych przez organy
rozpoznajgce §rodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, Ze nie sposob
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego’. Wskazania rowniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 Wietkosé | przedmiot
poszczegdinych czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgcs,
kidra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze
mie¢ prawo do tego, by udzielié niektorych z tych czesci zamowienia bez stosowania procedur niniejszej
dyrektywy, Instytucia zamawiajaca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci. jednoczesnie zachowujac swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie. jaka uzna za stosowna. nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani _sgdowemu.
W przypadku gdy instytucja zamawiaiaca zdecyduie, ze podziat zamowienia na czesci nie bytby
wiadciwy. stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierad
wskazanie aléwnych przyczyn decyzji instytucii zamawiajacej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przykiad
nastepujgce: instytucia zamawiajgca mogitaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencii albo nadmiernymi_trudnosciami _technicznymi lub _nadmiernymi kosztami wykonania
zaméwienia. lub tez potrzeba skoordynowania dziatai réznych wykonawcow realizuigcych
poszczeadlne czesci zamoéwienia mogtaby powaznie zagrozic wiasciwemu wykonaniu zamowienia®.
Takie stanowisko za wiasne przyjeta 1zba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 586/18.
Pytanie nr 15: dotyczy: pakietu 1 pozycja nr 6: Czy Zamawiajacy pod pojeciem klipsy || generacji ma
na mysli Klipsy polimerowe gdzie wewnetrzna powierzchnia ramion klipsa posiada naprzemienny okfad
zebéw o ksztalcie stozka pochylego zakoriczonego ostrzem osadzonych w przeciwlegtych kierunkach
nachylonych w kierunku uchwyconej tkanki pod katem 45 stopni, ktore gwarantujg pewniejsze
zabezpieczenie przed zjawiskiem przemieszczania sig klipsa na naczyniach.
Cdpowiedz: Tak.
Pytanie nr 16: dotyczy zapisow SIWZ: Prosimy o potwlerdzenle, [z Zamawiajgey Uzna za spetniony
wymag art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP, jesli wykonawca, ktory nie nalezy do zadnej grupy kapitatowel,
przedstawi stosowne oswiadczenie wraz z ofertg. W przypadku jakiejkolwiek zmiany sytuacii
wykonawcy w toku postepowania (wigczenie do grupy kapitalowej) nakiada obowigzek aktualizacji
takiego o$wiadczenia po stronie wykonawcy.
Odpowiedz: Tak, Zamawiajgcy uzna.
Pytanie nr 17: dotyczy zapiséw umowy § 6. ust. 4: Nawigzujac do projektu umowy stanowigcej
element SIWZ wnosimy o dokonanie zmiany w wielkosci kar umownych, tak aby kary umowne naliczane
Wykonawcy przez Zamawiajgcego za zwioke w dostawie towaru odpowiadaly odsetkom za zwioke
w ptatnosci za dostawy naliczane Zamawiajgcemu. Wprowadzenie rozréznienia pomiedzy karami
umownymi, ktore zobowigzany jest placi¢ Dostawca w razie zwioki w dostawie towarow, a odsetkami
w przypadku zwloki Zamawiajacego w ptatnosci za zrealizowane dostawy, w sposéb nieuzasadniony
narusza fundamentaing zasade prawa cywilnego — rownoéci stron stosunku cywilnoprawnego. Majac
na uwadze powyzsze przepisy proponujemy zréwnanie odsetek za zwioke, kiore zobowigzany jest
placié Zamawiajgcy w przypadku zwioki w piatnosci za dostawy lub zréwnanie kar umownych
naficzanych Dostawcy do poziomu odsetek ustawowych tj. do wysokosci 0,2%.
Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 18: Czy Zamawiajgcy miat na my$li spike o $rednicy 5,6 i dhugosci igly 21,5 kompatybilne
z opakowaniami KabiPac/KabiClear?
Odpowiedz: Tak.
Pytanie nr 19: Czy Zamawiajgcy wydzieli z zad 1 poz 1,27
Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie z zamoéwienia czesciowego nr 1
pozycji 1,2. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze brak jest normy prawnej nakazujacej
Zamawiajacemu dokonanie wnioskowanego podziatu zamdwienia na czesci. Zardwno przepis art. 36aa
ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.
Przeciwnie w art, 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajacego, zgodnie bowiem z trescig tego
przepisu Zamawiajgcy moze podzielié zaméwienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czgsci.
Oznacza to, e jedynym uprawnionym podmiotem do dokonania podzialu zamowienia na czes¢ jest
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organizator postepowania przetargowego, co wiecej kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze
byé Zrodiem zarzutdw ze strony potencjalnych Wykonawcéw. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowigzku, ale w zakresie sporzadzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokolu postepowania o powodach niedokonania podziatu zaméwienia na czgsci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia, ktora moze miec
wplyw na udziat wykonawcdw w postepowaniu i jako taki nie moze byC rowniez Zrodiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest stusznie w sposob jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwolawczej, tf.:

— Artykut 36aa p.z.p. nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zaméwienia na czesci, stanowi
natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podziatu zamdwienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajacego przyczyn, dla ktérych nie zastosowat podziatu zamowienia na
czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokolu postepowania (tak wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17: KIO 227017, KIO 2287/17).

- Zaréwno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamdwienie, pozostawione jest autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktory okresla w tym
zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegdlnosci przedmiot zamdwienia publicznego (tak
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).

Ponadto Zmawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1885/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego

w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,

i nie wprowadzit obowigzku podziatu zaméwienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach

krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosci konwalidaci czynnosci

polegajacej na niedopuszczeniu skiadania w postgpowaniu ofert czesciowych przez organy
rozpoznajgce $rodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposob
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego”. Wskazania rowniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 ,Wielkos¢ i przedmiot
poszczegéinych czesci zamoéwienia powinny byé dowolnie okreslane przez instytucie zamawiajgca,
ktéra zgodnie z odnos$nymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze
mieé prawo do tego, by udzieli¢ niektorych z tych czgsci zamdwienia bez stosowania procedur niniejsze]
dyrektywy. Instytucja zamawiaiaca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podeimowania decyzji na kazdej
podstawie, jaka uzna za stosowns, nie podlegajac nadzorowi administracyinemu ani sadowermu.
W przypadku gdy instytucia zamawiajgca_zdecyduje, ze podziat zamowienia_na czesci nie bylby
wlasciwy, stosowne indywidualne _sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierac
wskazanie giéwnych przyczyn decyzii instytucii zamawiajacej. Przyczyny te mogtyby by¢ na przykiad
nastepujgce: instytucia zamawiajaca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencii albo_nadmiernymi_trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami_wykonania
zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcow realizujgcych
poszczegdine czesci zamdwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamowienia”.

Takie stanowisko za wlasne przyjeta izba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.

Pytanie nr 20: Zgodnie z Dz.U. Nr 16, poz. 76 z dnia 12 stycznia 2011 roku, aktywne wyroby medyczne

przeznaczone do implantacji muszg by¢ identyfikowalne. Kod uzyty do ich oznakowania, musi

umozliwiaé szybka i jednoznaczng identyfikacie wytwércy | wyrobu, uwzgledniaé jego typ oraz rok
produkeji: odczytanie kodu jezeli jest to niezbedne, nie powinno wymagac zabiegu chirurgicznego.

Informujemy, ze nasze produkty speiniajg wszystkie wymogi ww. ustawy. Wychodzac na przeciw

potrzebom Zamawiajacego, zwracamy sie z proshg w zad 1 poz 1,2 o mozliwos¢ zastosowania

papierowej czesci blistra (magazynku), ktéra zawiera wszystkie wymagane informacje zawarte

w powyzsze] ustawie (nr referencyjny, numer serii, date waznosci i produkcji, nazwe wytworey itd.)

celem mozliwosci wklejenia do kartoteki pacjenta?

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza ale nie wymaga.

Pytanie nr 21: W rozporzadzeniu ministra zdrowia z dnia 5 listopada 2010 zamieszczonego

w Dzienniku Ustaw nr 215, poz 1416, paragraf 4.1, reguta 8; dotyczgcym wyrobow do implantacii

i chirurgicznych inwazyjnych wyrobéw medycznych do dlugotrwatego uzytku wskazano, ze wyroby takie

powinny posiadac klase [IB. Natomiast w przypadku wyrobéw medycznych przeznaczonych do uzytku

ale w bezposrednim kontakcie z sercem lub centralnym uktadem krgzenia podniesiono ten wymog do
posiadania klasy wyzszej czyli klasy Ill. Czy zgodnie z powyZszym rozporzgdzeniem, przepisami oraz
aktualnymi standardami medycznymi Zamawiajgcy w zad 1 poz 1,2 wymaga, by klipsy jako wyroby

medyczne stosowane w Paristwa szpitalu, przeznaczone do uzytku w bezposrednim kontakcie z sercem
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lub centralnym ukiadem krazenia {(czyli wszystkimi gtdwnymi naczyniami krwionosnymi, w tym: zyly
plucne, tetnice plucne, zyly sercowe, tetnice wiencowe, tetnice szyjne (wspdine, wewnetrzne
i zewnetrzne), tetnice mozgowe, tetnice ramienno-glowowe, aoria (wszystkie segmenty aorty), doina
i gorna zyla giowna i wspdlne tetnice biodrowe), posiadaty klase IH?
Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 22: dotyczy: zadania 2, pozycja 1: Czy Zamawiajgcy dopuéci igte 0,5x1207
Odpowiedz: Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 23: dotyczy: zadania 2, pozycja 2: Czy Zamawiajgcy dopusci igte 0,7x407?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 24: dotyczy: zadania 2, pozycja 3: Czy Zamawiajacy dopusci igte 0,7x757
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 25: dotyczy: zadania 2, pozycja 4: Czy Zamawiajgcy dopusci igie 0,7x757?
Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 26: dotyczy: zadania 2, pozycja 6: Czy Zamawiajgcy dopusci igle 0,9x807
OdpowiedZ: Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 27: dotyczy: zadania 3, pozycja 1: Czy Zamawiajgcy dopusci przyrzad, ktorego igla ma
diugose 20mm?
Odpowiedz: Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.
Pytanie nr 28: PYTANIE DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: — dotyczy pakietu 7 poz. 1: Czy
Zamawiajgcy dopusci maski anestetyczne, fransparentne, dosfepne min. w rozmiarach: 0-6,
z mankietami uszczelniajgcymi odpowiadajacymi pod wzgledem kolorystycznym wspomnianym
rozmiarom, wyprofilowane anatomicznie, wyposazone w wewnetrzne ozebrowanie bezcisnieniowego
mankietu w czesci nosowej, wplywajgce na ulepszone przyleganie oraz szczelnosé, umozliwiajgce
stabilne i bezpieczne uchwycenie nawet w wilgotnym Srodowisku, z wyraznym oznakowaniem rozmiaru
maski, co umozliwia zapis | nadzér pacjenta, wykonane z materialéw nie zawierajgcych szkodliwych
ftalanéw, mikrobiologicznie czyste, pakowane folia-folia, opakowanie zawiera perforacje w czesci
srodkowej, ktora utatwia jego bezpieczne otwarcie?

Odpowied?: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 29: PYTANIE DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: — dotyczy pakietu 8: Czy Zamawiajacy

w pakiecie 8 wyrazi zgode na wydzielenie pozycii 1 i 2 do osobnego pakietu?

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie z zaméwienia czesciowego nr 8

pozycji 1 i 2. Ponadto Zamawiajacy pragnle zauwazy¢, ze brak jest normy prawne| nakazulacej

Zamawiajgcemu dokonanie wnioskowanego podzialu zamoéwienia na czesci. Zaréwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamdwienie na czesci, okreslajge zakres i przedmioi tych czesci.

Oznacza to, ze jedynym uprawnionym podmiotern do dokonania podziatu zamowienia na czeseé jest

organizator postepowania przetargowego, co wigcej kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze

byé zrédiem zarzutdw ze strony potencjalnych Wykonawcow. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowiazku, ale w zakresie sporzadzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokotu postepowania o powodach niedoKonania podzialu zamowienia na czesci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, kidra moze miec
wplyw na udzial wykonawcow w postepowaniu 1 jako taki nie moze by¢ réwniez zrodiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest stusznie w sposdb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej [zby

Odwotawczej, fi.:

— Artykut 36aa p.z.p. nie nakiada bezwzglednego obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci, stanowi
natomiast 0 uprawnieniu zamawiajgcego do podziaiu zamdwienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyjasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla ktérych nie zastosowal podzialu zamdwienia na
czgsci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokotu postepowania (tak wyrck z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2281/17; KIO
2269117, KIO 2270/17; KIO 2287/17).

— Zaréwno decyzja w zakresie samego podziaty, jak tez co do samego sposobu w jaki zostanie
podzielone zamdwienie, pozostawione jest autonomiczne] woli Zamawiajgcege, ktéry okresla w tym
zakresie swoje potrzeby, majgc na uwadze w szczegolnoscl przedmiot zamowienia publicznego (tak
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).

Ponadto Zmawiajacy pragnie zaznaczy¢, ze KIQ w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1985/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego

w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,

i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamowienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach
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krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci
polegajgcej na niedopuszczeniu sktadania w postepowaniu ofert czesciowych przez organy |
rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak bowiemn obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposob
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego®. Wskazania réwniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 Wielkosé i przedmiot
poszczegolnych czesci zamdwienia powinny byé dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajaca,
ktéra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej warto$ci zamowienia, powinna takze
miec prawo do tege, by udzieli¢ niektérych z tych czeéci zamdwienia bez stosowania procedur niniejszej
dyrektywy. Instviucja zamawiaiaca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien

na_czescl jednoczesnie zachowujge swobode autonornicznego podeimowania decyzii na_ kazdei
podstawie, [aka uzna za stosowng, nie podlegaiae nadzorowi administracyinemu ani sadowemu.
W przypadku gdy instytucia zamawiajgca zdecyduje, ze podziai zamodwienia na czesci nie byib

wiasciwy, stosowne indywiduaine sprawozdanie |ub dokumenty zamowienia powinny zawierad
wskazanie gldwnych przyezyn decyzji instytucii zamawiajacej. Przyczyny te moglyby byé na przyklad
nastepujgce: instylucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi€¢, >e taki podzial grozitby ograniczeniem
konkurencii albc nadmiernymi trudnosciami_technicznymi |ub nadmiernymi kosztami_wykonania
zamoéwienia, lub tez poirzeba skoordynowania dzigtahh réznych wykonawcéw realizujacych
poszczegdlne czesci zamdwienia mogiaby powaznie zagrozié wiasciwemu wykonaniu zamowienia”,
Takie stancwisko za wiasne przyjeta lzba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KiO 878/18 KIO 886/18.
Pytanie nr 30: PYTANIA DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: — dotyczy pakietu 8: poz. 1: Czy
Zamawiajgcy dopusci maske krtaniowg anatomiczne wyprofilowang ulatwiajgcg wprowadzanie? Rurka
i mankiet uformowane jako jedna cato$é, balonik kontrolny umezliwia identyfikacje rozmiaru maski oraz
okresla stopiert wypeinienia mankietu metods dotykowa. Znacznik glebokosci bez lateksu,
w rozmiarach 1,1.5, 2, 2.5, 3, 4, 57

Odpowiedz: Zgodnie z SIWZ,

Pytanie nr 31: PYTANIE DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: — dotyczy pakietu 8: poz. 2: Czy
Zamawiajgcy w pakiecie 8 poz. 2 dopusci maske krtaniowg jednorazowego uzytku wyprofilowang jako
jedna calos¢, posiadajgcg migkki mankiet, kiory zapewnia bardzo dobre przyleganie, halonik kontroiny,
ktéry pomaga okreslic stopien wypetnienia mankietu, ze znacznikiem gieboko$ci, w rozmiarach od 1,
15,2, 25, 3, 4,57

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ,

Pytanie nr 32: PYTANIE DOTYCZACE ZALACZNIKA NR 4 — PROJEKT Umowy: — dotyczy §6 ust. 4: Prosimy
o zmiang wysokosci kary umownej na 0,5% od wartosci niezrealizowanej dostawy za kazdy rozpoczety
dzien zwioki, co jest powszechnie stoscwang wysokoscig kar.

Odpowiedz: Zamawiagjacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 33: dotyczy pakietu nr 3: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie réwnowaznego
przyrzadu do pobierania lekdw typu ekstra spike, niebieski z filtrem czasteczkowym 5 mikrondw,
z kolcem o srednicy min. 4mm, i diugosci 20mm.

Odpowiedz: Zamawiagjacy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 34: dotyczy pakietu nr 3: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie réwnowaznego
przyrzadu do pobierania lekow typu ekstra spike, czerwony, z filtrem czasteczkowym 5 mikronow,
z kolcem o srednicy min. 4mm, i diugosci 20mm.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 35: dotyczy pakietu nr 7 poz. 1: Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie maski
anestetycznej jednorazowego uzytku z nadmuchiwang poduszkg twarzowg z PCV, korpus maski oraz
haczykowaty pierscien wykonane z poliweglanu, silikenowy zawér skierowany pienowo w nosowej
czesci maski, mozliwosd pracy w srodowisku MRI, w rozmiarach wiekowych od 1-7 odpowiednio:
noworodek / niemowle / mate dziecko / dziecko / dorosty maty /dorosty Sredni/ dorosty duzy. Waga w (g)
odpowiednio: 8/11/16/20/27/29/36 g. Dla roz 1 i 2 zlgcze 15 mm meskie oraz dla roz 3-7 zigcze 22
mm zenskie, rozmiary kodowane kolorem pierscienia oraz numerycznie i opisowo na korpusie maski,
produkt mikrobiologicznie czysty, bez DEHP i lateksu.

OdpowiedZ: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 36: dotyczy pakietu nr 7 poz. 2-3: Prosimy Zamawiajacego o dopuszczenie Sterylna
maska krtaniowa jednorazowego uzytkuz niskocisnieniowym mankietem powietrznym wyraZnie
szerszym w odcinku proksymalnym, zwezajgcym sie w kierunku dystalnym, wykonana z PVC. Maska
o wyprofilowanej anatomicznie okoto 90 stopni krzywiznie rurki oddechowej z wbudowanym blokerem
zgryzu z drenem wbudowanym w 1/3 dystalnej czesci rurki oddechowej maski. Wzmocniona grzbietowa
czes¢ mankietu chronigea przed jego podwijaniem sie w trakcie zakiadania. Maska wyposazona w kanat
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krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwosci konwalidacji czynnosci
polegajacej na niedopuszczeniu skiadania w postepowaniu ofert cze$ciowych przez organy
rozpoznajgce srodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, ze nie sposob
sformutowacé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego’. Wskazania rowniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrekiywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 ,Wielkos¢ i przedmiot
poszczegdlnych czesci zaméwienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucjg zamawiajaca,
kt6ra zgodnie z odno$nymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zaméwienia, powinna takze
mieé¢ prawo do tego, by udzieli¢ niektérych z tych czesci zaméwienia bez stosowania procedur niniejszej
dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mieé obowiazek rozwazenia celowoéci podziatu zamowien
na_czesci, jednoczesnie zachowujac swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jakg uzna za stosowna, nie_podlegajge nadzorowi administracyjinemu ani sgdowemu.
W przypadku gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje. ze podziat zambwienia na czesci nie bytby
wiasciwy. stosowne_indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamowienia powinny zawierac
wskazanie gidwnyeh przyezyn decyzji instytucii zamawiajgcej. Przyczyny te mogivby by¢ na przykiad
nastepujace: instytucia zamawiajaca moglaby stwierdzié, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencii albo_nadmiemymi_trudnosciami technicznymi jub nadmiernymi kosztami wykonania
zamodwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dzialan réznych wykonawcéw realizujgcych
poszczegdlne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozié wiasciwemu wykonaniu zamdwienia’.
Takie stanowisko za wiasne przyjeta lzba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.
Pytanie nr 30: PYTANIA DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: — dotyczy pakietu 8: poz. 1: Czy
Zamawiajgcy dopusci maske krtaniowg anatomiczne wyprofilowana utatwiajgcg wprowadzanie? Rurka
i mankiet uformowane jako jedna calo$¢, balonik kontrolny umozliwia identyfikacje rozmiaru maski oraz
okresla stopiern wypeinienia mankietu metodg dotykowa. Znacznik glgbokosci bez lateksu,
w rozmiarach 1,1.5, 2, 2.5, 3, 4, §7

Odpowiedz:

Pytanie nr 31: PYTANIE DOTYCZACE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA: ~ dotyczy pakietu 8: poz. 2: Czy
Zamawiajacy w pakiecie 8 poz. 2 dopusci maske krtaniowg jednorazowego uzytku wyprofilowang jako
jedna catosé, posiadajacg miekki mankiet, ktéry zapewnia bardzo dobre przyleganie, balonik kontrolny,
ktory pomaga okreslic stopien wypeinienia mankietu, ze znacznikiem glgbokosci, w rozmiarach od 1,
1.5,2,25 3, 4,57

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 32: PY [ANIE DOTYCZACE ZALACZNIKA NR 4 — PROJEK | UMOWY: — dolyczy §6 usl. 4: Prositny
o zmiane wysokosci kary umownej na 0,5% od wartosci niezrealizowanej dostawy za kazdy rozpoczety
dzien zwloki, co jest powszechnie stosowang wysokoscig kar.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 33: dotyczy pakietu nr 3: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rownowaznego
przyrzadu do pobierania lekéw typu ekstra spike, niebieski z filtrem czgsteczkowym 5 mikrondw,
2 kolcem 0 Srednicy min, 4mm, i dlugosci 20mm.

Odpowiedz: Zamawiajacy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 34: dotyczy pakietu nr 3: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie rownowaznego
przyrzadu do pobierania lekéw typu ekstra spike, czerwony, z filtrem czgsteczkowym 5 mikronow,
z kolcem o $rednicy min. 4mm, i diugosci 20mm.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 35: dotyczy pakietu nr 7 poz. 1: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie maski
anestetycznej jednorazowego uzytku z nadmuchiwang poduszkg twarzowg z PCV, korpus maski oraz
haczykowaty pierscieri wykonane z poliweglanu, silikonowy zawér skierowany pionowo w nosowej
czeéci maski, mozliwosé pracy w Srodowisku MRI, w rozmiarach wiekowych od 1-7 odpowiednio:
noworodek / niemowle / male dziecko / dziecko / dorosty maly /dorosty Sredni/ dorosly duzy. Waga w (g)
odpowiednio: 8/11/16/20/27/29/36 g. Dla roz 1 i 2 zigcze 15 mm megskie oraz dla roz 3-7 zigcze 22
mm zefskie, rozmiary kodowane kolorem pier§cienia oraz numerycznie i opisowo na korpusie maski,
produkt mikrobiologicznie czysty, bez DEHP i lateksu.

Odpowiedi: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 36: dotyczy pakietu nr 7 poz. 2-3: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie Steryina
maska krtaniowa jednorazowego uzytkuz niskocisnieniowym mankietem powietrznym wyraznie
szerszym w odcinku proksymalnym, zwezajacym sie w kierunku dystalnym, wykonana z PVC. Maska
o wyprofilowanej anatomicznie okoto 90 stopni krzywiznie rurki oddechowej z wbudowanym blokerem
zgryzu z drenem wbudowanym w 1/3 dystalnej czesci rurki oddechowej maski. Wzmocniona grzbietowa
cze$é mankietu chronigea przed jego podwijaniem sie w trakcie zaktadania. Maska wyposazona w kanat
gastryczny, poprowadzony wzdiuz rurki oddechowej, zapewaniajgcy swobodny przeplyw tresci
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zolgdkowej, umozliwiajgcy wprowadzenie sondy do zoladka we wszystkich rozmiarach maski. Rozmiary

sond: 6Fr ( dla rozmiaru maski 11 1,5), 10Fr (dla rozmiaru maski 2 i 2,5) i 14Fr (dla rozmiarow maski 3-

8). Ujscie kanatu gastrycznego w obrebie koniuszka maski krtaniowej w osi rurki oddechowsj. Swiatto

rurki oddechowej o okrgglym przekroju umozliwiajgcym intubacje za pomocy standardowej rurki

dotchawiczej. Na rurce oddechowej maski krtaniowej dwa poziome znaczniki, petnigce role wskaznika
polozenia, oznaczenie rozmiaru, wagi pacjenta, objetosci wypeinienia mankietu. Rozmiar maski
kodowany kolorem mankietu i balonika kontrolnego z dodatkowym oznaczeniem numerycznym na
baloniku kontrolnym oraz na rurce oddechowej. Maska w rozmiarach: 1/15/2/256/3/4/5/6

i zakresach wagowych odpowiednio: < 5kg; 5-10kg; 10-20kg; 20-30kg; 30-50kg; 50-70 kg; 70-100kg;

>100kg.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 37: dotyczy pakietu nr 7 poz. 2-3: Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie czy maska

ma nie zawiera¢ szkodliwych skiadnikéw DEHP, BPA i lateksu?

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 38: dotyczy pakietu nr 7 poz. 2-3: Prosimy Zamawiajgcego o doprecyzowanie czy koputa

maski ma mie¢ budowe chronigcg przed wklinowaniem nagtosni?

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 39: dotyczy pakietu nr 7 poz. 4: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie ukladu

oddechowego dwururowego karbowanego do aparatu do znieczulania dia dorostych, §rednica rur

22mm, rury wykonane z polipropylenu, rozciggliwy w zakresie od 0,6 m do diugosci 1,8 m, kolanko

z portem kapno, dodatkowa rura rozciggliwa od 0,5 m do 1,5m, bezlateksowy worek 2L, konektor rury

22MI22M. Rura worka, worek i konekfor nie potgczone. Jednorazowy, mikrobiologicznie czysty, bez

ftalandw, czas uzycia do 7 dni, opakowanie foliowe.

Odpowiedz: Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 40: dotyczy pakietu nr 7 poz. 5: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie uktadu

oddechowego dwururowego, karbowanego, do aparatu do znieczulania, pediatryczny, o srednicy

15mm, rury rozciagliwe w zakresie od 0,6 m do df. 1,8 m, wykonane z polipropylenu, kolankeo z portem
kapno, rura worka o diugosci 1m wykonana z polietylenu, bezlateksowy worek 0,5L, rura z workiem
potaczone. Jednorazowy, mikrobiologicznie czysty, czas uzycia do 7 dni, opakowanie foliowe.

Odpowiedz: Zamawiajgcy podirzymuje zapisy SIWZ.

Pytanie nr 41: dotyczy pakietu nr 8: Prosimy o wyigczenie pozycji 4-5, poniewaz nie sg spojne

z pozycjami 1 3 i mogg wystgpowad oddzielnie.

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie wyraza zgody na wydzielenie z zaméwienia czesciowego nr 8

pozycji 4-5. Ponadto Zamawiajgcy pragnie zauwazy¢, ze brak jest normy prawnej nakazujacej

Zamawiajacemu dokonanie wnioskowanego podzialu zaméwienia na cze$ci. Zardéwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak réwniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu Zamawiajgcy moze podzielic zamowienie na czesci, okreslajac zakres i przedmiot tych czesci.

Oznacza 1o, ze jedynym uprawnionym podmiotem do dokenania podzialu zaméwienia na czesc jest

organizator postepowania przetargowego, co wiecej kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze

by¢ Zrodiem zarzutéw ze strony potencialnych Wykonawcow. Przepis art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowigzku, ale w zakresie sporzadzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokolu postepowania o powodach niedokonania podziatu zamdwienia na czesci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia, kiora moze miec
wplyw na udziat wykonawcow w postepowaniu i jako taki nie moze byé rowniez Zrodiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest stusznie w sposéb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej lzby

Odwolawczej, tj..

-~ Artykut 36aa p.z.p. nie naklada bezwzglednego obowigzku podziatu zamdéwienia na czesci, stanowi
natomiast o uprawnieniu zamawiajgcego do podzialu zamowienia i nie zawiera wprost obowigzku
wyijasniania przez zamawiajgcego przyczyn, dla kitérych nie zastosowat podziatu zamdwienia na
czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokoiu postepowania (tak wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17; KIO 2270/17; KIO 2287/17).

- Zaréwno decyzja w zakresie samego podzialu, jak tez co do samego sposchu w jaki zostanie
podzielone zamowienie, pozostawione jest autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktdry okresla w tym
zakresie swoje potrzeby, majac na uwadze w szczegolnosci przedmiot zamdwienia publicznego (fak
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2238/17).

Ponadto Zmawiajgcy pragnie zaznaczyd, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1985/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystal z uprawnienia okreslonego
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w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,
i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamdwienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach
krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwoséci konwalidacji czynnosci
polegajgce] na niedopuszczeniu skiadania w postgpowaniu ofert czgéciowych przez organy
rozpoznajgce $rodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, Ze nie sposdb
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego”. Wskazania rowniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 ,Wielkos¢ i przedmiot
poszczegdinych czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajaca,
ktdra zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze
mieé prawo do tego, by udzieli¢ niektérych z tych czeéci zamowienia bez stosowania procedur niniejszej
dyrektywy. Instytucja zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podzialu zamowien
na_czesci, jednoczes$nie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdei
podstawie, jakg uzna za stosowns, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu ani sgdowemu.

W przypadku gdy instytucia zamawigjgca zdecyduje, ze podzial zamodwienia na_czesci nie bytby

whagciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumeniy zamowienia powinny zawierac

wskazanie glownych przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Przyczyny te moalyby by¢ na przyktad
nastepujace: instytucia zamawiajgca mogiaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencji_albo _nadmiernymi_trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami wykonania
zamdwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcow realizujgcych
poszczegdlne czesci zaméwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamowienia’,

Takie stanowisko za wiasne przyjeta Izba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.

Pytanie nr 42: dotyczy pakietu nr 8: Prosimy o wylgczenie pozycji 3, Panstwa zgoda pozwoli naszej

firmie na zioZzenie konkurencyjng] oferty.

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie wyraza zgody na wydzielenie z zamowienia czgsciowego nr 8

pozycji 3. Ponadto Zamawiajacy pragnie zauwazy¢, Zze brak jest normy prawne] nakazujgcej

Zamawiajacemu dokonanie wnioskowanego podzialu zaméwienia na czesci. Zardwno przepis art. 36aa

ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 1 pkt 11 ustawy Pzp nie wskazujg na taki obowigzek.

Przeciwnie w art. 36aa ust. 1 zawarto uprawnienie dla Zamawiajgcego, zgodnie bowiem z trescig tego

przepisu Zamawiajgcy moze podzieli¢ zamowienie na czesci, okreslajge zakres i przedmiot tych czesci.

Oznacza to, ze jedynym uprawnionym podmiotem do dokenania podziatu zamowienia na czgsc jest

organizator postepowania przetargowego, co wigce] kazde uprawnienie wskazane w ustawie nie moze

byé zrédiom zarzutéw ze strony potencjalnych Wykonawcéw Przepis art 96 ust 1 pkt 11 ustawy Pzp
stanowi co prawda o obowigzku, ale w zakresie sporzadzenia przez Zamawiajgcego uzasadnienia do
protokotu postepowania o powodach niedokonania podziatu zamowienia na czgsci. Przepis ten jednak
nie dotyczy procedury przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia, ktora moze miec
wplyw na udzial wykonawcéw w postepowaniu i jako taki nie moze by¢ rowniez zrodiem zarzutu.

Powyzsze zagadnienie jest stusznie w sposéb jednolity interpretowane w orzecznictwie Krajowej Izby

Odwotawczej, {j.

~ Artykut 36aa p.z.p. nie naktada bezwzglednego obowigzku podziatu zaméwienia na czesci, stanowi
natomiast 0 uprawnieniu zamawiajgcego do podziaiu zaméwienia i nie zawiera wprost obowiazku
wyjasniania przez zamawiajacego przyczyn, dia ktdrych nie zastosowat podziatu zaméwienia na
czesci. Taki obowigzek wynika natomiast z normy ujetej w art. 96 ust. 1 pkt 11 p.z.p., dotyczacej
prowadzenia protokotu postepowania (tak wyrok z dnia 13 listopada 2017 r. KIO 2261/17; KIO
2269/17; KIO 2270/17; KIO 2287/17).

- Zaréwno decyzja w zakresie samego podziatu, jak tez co do samego sposcbu w jaki zostanie
podzielone zamowienie, pozostawione jest autonomicznej woli Zamawiajgcego, ktory okresla w tym
zakresie swoje potrzeby, majac na uwadze w szczegdlnosci przedmiot zamowienia publicznego (tak
wyrok z dnia 10 listopada 2017 r. KIO 2236/17).

Ponadto Zmawiajacy pragnie zaznaczyé, ze KIO w uzasadnieniu orzeczenia KIO 1985/17 (wyrok z dnia

6 pazdziernika 2017 r.) wskazal, ze ,Ustawodawca krajowy nie skorzystat z uprawnienia okreslonego

w dyrektywie nr 2014/24/UE w sprawie zamdwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe nr 2004/18/WE,

i nie wprowadzit obowigzku podziatu zamoéwienia na czesci. Oznacza to, po pierwsze brak w przepisach

krajowych normy o charakterze ius cogens, po drugie brak mozliwoéci konwalidacji czynnosci

polegajacej na niedopuszczeniu skiadania w postgpowaniu ofert czesciowych przez organy
rozpoznajace $rodki ochrony prawej. Brak bowiem obowigzku w tym zakresie powoduje, Ze nie sposob
sformutowaé w tym zakresie zarzutu wobec podmiotu zamawiajgcego”. Wskazania rowniez wymaga,
ze stosownie do motywu 78 dyrektywy 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 ,Wielkos¢ i przedmiot
poszczegolnych czesci zamowienia powinny by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgca,
ktora zgodnie z odnosnymi przepisami o obliczaniu szacunkowej wartosci zamowienia, powinna takze
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mie¢ prawo do tego, by udzieli¢ niektorych z tych czesci zamdwienia bez stosowania procedur niniejsze;
dyrektywy. Instytucia zamawiajgca powinna mie¢ obowigzek rozwazenia celowosci podziatu zamowien
na czesci, jednoczesnie zachowujgc swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej
podstawie, jaka uzna za stosowna,_ hie podiegajac _nadzorowi administracyinemu ani sgdowemu.
W przypadky gdy instytucja zamawiajgca zdecyduje, e podziat zamowienia na czeéci nie bylby
wiasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawierad
wskazanie gléwnych przyczyn decyzii instytucji zamawiajgeej. Przyczyny te moglyby by¢ na przyktad

nastepujace: instytucia zamawiajaca moglaby stwierdzi¢, Ze taki podziat grozitby ograniczeniem
konkurencii albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub_nadmiernymi kosztami wykonania

zamowienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan roznych wykonawcéw realizujacych
poszczegblne czesci zamdwienia moglaby powaznie zagrozi¢ wiasciwemu wykonaniu zamoéwienia”.
Takie stanowisko za wlasne przyjela lzba w wyroku z dnia 7 czerwca 2018 KIO 878/18 KIO 886/18.
Pytanie nr 43: dotyczy pakietu nr 8 poz. 1-2: Prosimy Zamawiajgcego o dopuszczenie maski
krtaniowe] jednorazowego uzytku, sterylnej, rurka i mankiet wykonane z silikonu, z zabezpieczeniem w
postaci uzebrowania chronigcego przed mozliwoscia wklinowania naglosni oraz z luznym
niewbudowanym na calej diugosci rurki oddechowej drenem do napetniania mankietu co chroni przed
mozliwoscia przypadkowego przegryzienia poprzez dowolne oddalenie drenu od zgbow pacjenta.
Maska bez zawartosci lateksu, DEHP oraz bisfenolu (BPA) z oznaczeniami na opakowaniu
pojedynczym. Na rurce maski krtaniowej zaznaczone w cm oraz poziomg linig znaczniki giebokosci
pofozenia maski. Na opakowaniu pojedynczym graficzna instrukcja obstugi. W rozmiarach i zakresach
wagowych odpowiednio: dia roz 1 (<5kg); dla roz 1,5 (5-10kg); dla roz 2 (10- 20kg); dla roz 2,5 (20-
30kg); dla roz 3 (30-50kg); dia roz 4 (50-70kg) i dla roz 5 (70-100kg). Rozmiar maski kodowany kolorem
balonika kontrolnego oraz numerycznie na rurce, opakowaniu pojedynczym i baloniku kontrolnym.
Odpowiedz: Zamawiajacy pedirzymuje zapisy SIWZ.

Informujemy, ze zgodnie z art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (fj. Dz. U, 22019 r. poz.1843), stanowisko Zamawiajgcego zostato zamieszczone na stronie
internetowej Zamawiajgcego.

Z powazaniem
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