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o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiazku z ogloszeniem 0 zamoOwieniu spolecznym prowadzonym na podstawie art. 1380
Prawo Zamowien Publicznych na Przygotowanie, dostarczenie, wydanie wyzywienia oraz
odbioru odpadow pokonsumpcyjnych dla uczestnikéow potkolonii w ramach projektu
., Przyszios¢ Wielkopolski w rekach Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu”
informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrano ofertg firmy ImprezyPoznan.pl Maciej Folda
ul. Zagajnik 4B, 62-023 Robakowo z ceng: 171.000,00 zl brutto.

Uzasadnienie: wybrano oferte ztozong w postepowaniu na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w ogloszeniu 0 zaméwienia. Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata

najwyzsza ilos¢ punktéw i nie podlega odrzuceniu.

Streszczenie oceny 1 pordéwnania ztozonych ofert:

Aspekty
spoleczne
(wyznaczenie
Nazwa (firma) i adres wykonawcy Cena brutto 0s6b z
niepelnosprawnos$
cig przy realizacji
zamoéwienia

Liczba pkt.
zdobytych przez
oferte

ImprezyPoznan.pl Maciej Folda 171.000,00 zi nie 95,00 pkt
ul. Zagajnik 4B, 62-023 Robakowo 95,00 pkt. 0 pkt. ’ )
P.H.U. ALDARA Alicja Marszalek 223.560,00 zi nie 72,67 pkt
ul. Golgcinska 9, 60-626 Poznaii 72,67 pkt. 0 pkt. ’ ’

GASTRO Irena Dzwonnik-Krystman
97-300 Piotrkéw Trybunalski, ul.
Mieszka I 5/35

oferta odrzucona

63.900,00 zi tak

Revolta Food Artur Bak oferta odrzucona

ul. Wituchowska 41, 60-427 Poznan

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293

tel. +48 61 829 4307

tadeusz.wallas@amu.edu.pl



Liczba Wykonawcow wykluczonych — 0, [los¢ ofert odrzuconych — 2:

1) Oferta nr 3 zlozona przez GASTRO Irena Dzwonnik-Krystman, 97-300 Piotrkéw
Trybunalski, ul. Mieszka I 5/35 podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy
Prawo zamowien publicznych jako oferta zawierajaca razaco niska ceng W stosunku do
przedmiotu zaméwienia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Warto$¢ zamowienia
ustalona zostala przez Zamawiajgcego na kwote 208.333,33 zi brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zamo6wienia za 69.750,00 zt brutto. W zwigzku z tym, iz
cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoéwienia oraz byla nizsza o ponad 30% od wartoéci zaméwienia powigkszonej 0 nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1 i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych., Zamawiajacy zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 03.07.2020 1. wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
stozenia dowodow, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z poOwyzZszym przepisem wykonawca, wezwany do
zlozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegétowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest
razgco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnos$ci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze sktadniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzgtu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia beda mialy jedynie charakter iluzoryczny i nie beda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X

Ga 127/08).
W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 07.07.2020 r.

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sg ogodlnikowe,
lakoniczne i nie poparte wystarczajacymi dowodami, w szczegolnosci:

Wyjasnienia ~Wykonawcy nie zawieraja szczegdlowych wyliczen ceny oferty ani nie
uwzgledniaja kosztéw codziennego transportu cateringu, kosztow opakowan, kosztéow
odebrania i utylizacji odpadow. Wykonawca jedynie pobieznie wyjasnit kwestie zwigzane z
transportem. Informacja o dysponowaniu wlasnym transportem nie moze dowodzi¢, ze cena
sostata skalkulowana nalezycie i nie jest razaco niska. Wykonawca nie dostarczyt zadnych
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dowodéw na podparcie podawanych przez siebie kwot, przyjmujac kwotg 15,50 z} brutto/os.
Wykonawca nie wykazat, skad wzieta ta cena. Ponadto zgodnie z opisem przedmiotu
zamoéwienia dzieci wraz z podwieczorkiem otrzymywac¢ maja menu degustacyjne zawierajace
potrawy i przysmaki z roznych zakatkow $wiata ( m.in. kuchnia wloska, chinska, indyjska,
japonska, poludniowoamerykaﬁska). Takie potrawy sa drozsze niz standardowe wyzywienie i
stanowia znaczng czg$¢ ceny dziennego wyzywienia. Wykonawca nie uwzglednit kosztow
menu degustacyjnego w swoich wyjasnieniach.

Przyjecie ze koszty realizacji zaméwienia sa podobne do kosztow realizacji umoéw na rzecz
innych zamawiajacych nie moga dowodzié, ze cena zostala skalkulowana nalezycie i nie jest
razgco niska.

Zlozone wyjasnienia miaty charakter ogblny. Zamawiajacy, badajac nie tylko zsumowanie
podanych w wyjasnieniu kwot, ale réwniez poprzez realnosc poczynionych zalozen co do
czasochlonnosci pracy, co do rzeczywistoéci oraz do realnego kosztu czynnosci do
zrealizowania celem osiagnigcia przedmiotu zamowienia uznal, ze oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Biorac pod uwagg przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez
ztozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska cen¢ i nie
sprostal powinno$ci natozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszaja watpliwosci
zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest W skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
7 art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

2) Oferta nr 4 ztozona przez Revolta Food Artur Bak ul. Wituchowska 41, 60-427 Poznan
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych

jako oferta zawierajaca razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byt zobowiazany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia. Wartos¢ zamoOwienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwotg 208.333,33 zI brutto, a Wykonawca
zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za 63.900,00 zt brutto. W zwigzku z tym, iz
cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamo6wienia oraz byta nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia powigkszonej o nalezny
podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed wszczgciem postepowania zgodnie z art. 35 ust.
1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych., Zamawiajacy zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 03.07.2020 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowiazek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do




ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegbtowych wyjasnien, ze cena ztozonej przez niego oferty nie jest
razaco niska.

Do wyznaczonego terminu Wykonawca nie ztozyt wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
oferty, co powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Jednoczesnie informuje, ze $$rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale VI ustawy Prawo
zamowien publicznych nie przystuguja Wykonawey w niniejszym postgpowaniu.

ds. zaméwieli publicznych

mgr Karolinz thanowska




