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POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

W zwiazku z ogtoszeniem o zaméwieniu spotecznym prowadzonym na podstawie art. 1380
Prawo Zamowien Publicznych na Przeprowadzenie warsztatow kulinarnych ,,Przez zolqdek
po Swiecie” dla mieszkaricow Poznania i Wielkopolski w ramach projektu POWR

,, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w

zycie” (POWR.03.01.00-00-T184/18)- ZP/93/U/20

informuje, ze jako najkorzystniejsza wybrano oferte firmy:

Poznaniu dba o rozwdj Wielkopolan przez cale

CZESC 1: Kaba Urban Szymanski, ul. Konfederacka 2, 60-281 Poznan z cena: 96.000,00

zl brutto.

CZESC 2: Orkiszowe Pola Dorota Lapa, ul. Boya-Zelenskiego 18, 60-461 Poznan z ceng:

96.000,00 zt brutto.

Uzasadnienie: wybrano jedyna ofert¢ ztozona w postgpow
ofert okreslonych w ogtoszeniu o zaméwienia. Wybrano ofert¢ najkorzystniejsza,

podlega odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert:

aniu na podstawie kryteriow oceny
ktéra nie

Nr Nazwa (firma) i adres Cena brutto Czas reakc!l Laczna Cena brutto — reakc!l Laczna
i na zgloszenie | . na zgloszenie | .
oferty wykonawcy Czeséc 1 Cresé 1 liczba pkt. Czes¢ 2 Czesé 2 liczba pkt.
Event Partners Sp. z 0.0.
Al. Wojska Polskiego . oferta . oferta
1 14/10 60.996,00 zi 7 dni - 60.996,00 zi 7 dni I
62-800 Kalisz
Orkiszowe Pola Dorota
Lapa 96.000,00 zt 7 dni
. - - - 100,00 pkt.
2 ul. Boya-Zelenskiego 18 60,00 pkt. 40,00 pkt. 00,00 p
60-461 Poznan

ul. H. Wieniawskiego 1, Collegium Minus, 61-712 Poznan
NIP 777 00 06 350, REGON 000001293
tel. +48 61 829 4367
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Kaba Urban Szymanski
ul. Konfederacka 2
60-281 Poznan

96.000,00 zi 7 dni

60,00 pkt. 40’00 pkt- 100’00 pkt- - -

Liczba Wykonawcow wykluczonych — 0, Ilo$¢ ofert odrzuconych — 0:

Oferta nr 1 zlozona na czg$¢ 1 oraz na czg$¢ 2 przez Event Partners Sp. z 0.0., Al. Wojska
Polskiego 14/10, 62-800 Kalisz podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1. pkt. 4 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych jako oferta zawierajgca razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia:

W toku badania i oceny ofert Zamawiajacy byl zobowigzany ustali¢ czy oferta Wykonawcy
zawiera razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamodwienia. Wartos¢ zamdwienia
ustalona zostala przez Zamawiajacego na kwote 96.240,00 zt brutto w czesciach 1 1 2, a
Wykonawca zaoferowal wykonanie przedmiotu zamowienia za 60.996,00 zt brutto w obu
czesciach. W zwigzku z tym, iz cena oferty budzita watpliwosci Zamawiajagcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia oraz byla nizsza o ponad 30% od wartosci
zamoOwienia powigkszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczgciem
postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych., Zamawiajacy
zastosowat art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy pismem z dnia 02.03.2020 r. wezwatl Wykonawce do ztozenia wyjasnien, w tym
ztozenia dowoddéw, dotyczacych elementow oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny.
Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy. Zgodnie z powyzszym przepisem wykonawca, wezwany do
ztozenia wyjasnien w zakresie ceny swojej oferty, zobowigzany jest do ztozenia odpowiednio
umotywowanych i szczegélowych wyjasnien, ze cena zlozonej przez niego oferty nie jest
razaco niska.

Zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem zlozenia wyjasnien jest umozliwienie
zamawiajacemu zweryfikowanie poprawnosci dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny.
Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujace, konkretne i przekonujace,
ujawniajace najwazniejsze skladniki cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikow,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marz¢ wykonawcy. W przeciwnym
wypadku wyjasnienia beda miaty jedynie charakter iluzoryczny i nie bgda stanowity
wyjasnienia elementéw oferty, majacych wptyw na wysokos¢ cen (zob.: wyrok KIO sygn.
Akt 2712/12, wyrok SO w Warszawie sygn. V Ca 2214/16; wyrok SO w Poznaniu sygn. X
Ga 127/08).

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt wyjasnienia w dniu 04.03.2020 .

W ocenie Zamawiajacego, przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia sa ogdlnikowe,
lakoniczne, zawierajace btedy w obliczeniach i nie poparte wystarczajagcymi dowodami, w
szczegolnoscei:




Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach nie przedtozyt dowodow na poparcie cen najmu, a
przyjat ze to bedzie wynosito kazdorazowo 500 PLN za 5h. Nie wskazat rowniez dowodéw
na wielkos$¢ stawek za zywnos¢ przyjmujac kwote 14 400 PLN. Wykonawca nie wykazal,
skad wziety si¢ wyliczenia cen. Nie dostarczyl stosownych dowodéw na podparcie
podawanych przez siebie kwot.

Przeprowadzenie warsztatbw wymaga zaangazowania odpowiednich specjalistow i
produktow koniecznych do przeprowadzania zaje¢ na odpowiednio wysokim poziomie, tak by
uczestnicy mogli rzeczywiscie pozna¢ smaki prezentowanych krajow. Kazdy =z
projektowanych warsztatow opiera si¢ na najwyzszej jakosci produktach. Wigkszos¢ z nich
trzeba sprowadzi¢ z zagranicy lub zakupi¢ w specjalistycznych sklepach. Z tego wzgledu nie
da si¢ zrealizowa¢ zamdéwienia sktadnikow w zbiorowej hurtowni czy zakupi¢ ich w jednym
miejscu. Przyktadowo:

- kuchnia tajska (bardzo drogie produkty i sktadniki; nie mozna sobie pozwoli¢ na
zamienianie np. odpowiedniego ryzu kleistego uzywanego w kuchni tajskiej do dania Mango
Sticky Rice - stynnego tajskiego deseru z ryzem mlekiem kokosowym i mango, na
jakikolwiek najtanszy ryz),

- kuchnia izraelska (wysoce unikatowe, dorgie produkty i przyprawy),

- kuchnia indyjska (specjalistyczne i trudno dostepne niektore sktadniki)

- kuchnia wtoska (oryginalne sery oraz wedliny z Pélwyspu Apeninskiego)
- kuchnia grecka (np. $wieze i drogie owoce morza),

- kuchnia japonska i sushimasterzy (wysokie koszty alg, ryb, krewetek, itp.),
- kuchnia kirgiska (kilku specjalistow w Polsce — trudno dostgpni i drodzy).

Dodatkowo, kazde zajecia z kuchni $wiata polgczone sa prezentacja o danym kraju i
produktach uzywanych w kuchniach tych krajow (warto$¢ dodana do projektu). Wykonawca
nie przedstawit sktadu osobowego kucharzy/ prowadzacych gwarantujgcego profesjonalne i
erudyczne przeprowadzenie warsztatow.

Wykonawca jedynie pobieznie wyjasnil kwestie zwigzane z mobilizacjg i transportem w
konkretne miejsce, w ktorym bedzie przeprowadzony warsztat kulinarny. Przyjecie ze koszty
te beda pokrywane z pozostatej sumy ofert nie moze dowodzi¢, ze cena zostata skalkulowana
nalezycie i nie jest razaco niska.

Wykonawca w swoich wyliczeniach w spos6b nieuprawniony przyjat, ze wygra dwie czgsci
zamowienia oraz wykona wszystkie warsztaty i w taki sposob skalkulowal —oferte.
Wykonawca pomingt jednoczesnie par. 2 ust. 4 wzoru umowy, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy ,zastrzega sobie prawo do zmniejszenia ilosci cykli warsztatow objetych
przedmiotem umowy w zaleznosci od rzeczywistych potrzeb uwzgledniajacych w
szczegolnosci efekty rekrutacji uczestnikow warsztatow (...). W zwigzku z tym catkowita
warto$¢ umowy moze byé nizsza od jej wartosci maksymalnej wskazanej w ust. 1. W takim
wypadku Wykonawcy nie przyshuguje roszczenie o zaplatg réznicy pomiedzy wartoscia




catkowita, wynikajaca z zsumowania cen cykli warsztatow zrealizowanych w okresie trwania
umowy, a maksymalng warto$cig umowy wskazang w ust. 1.

Ponadto wyliczenia Wykonawcy nie uwzgledniajg kosztow zatrudnienia pracownikow w
oparciu 0 umowe o pracg, kosztow ubezpieczen spotecznych (w dotaczonym do oferty
wykazie os6b znajduje si¢ informacja, ze osoba wyznaczona do realizacji umowy zostanie
zatrudniona w oparciu 0 umowe o prace).

Ztozone wyjasnienia mialy charakter ogdlny. Zamawiajacy, badajac nie tylko zsumowanie
podanych w wyjasnieniu kwot, ale rowniez poprzez realno$¢ poczynionych zatozen co do
czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci oraz do realnego kosztu czynnosci do
zrealizowania celem osiggniecia przedmiotu zamowienia uznal, ze oferta Wykonawcy
zawiera razaco niskg cen¢ w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Biorgc pod uwage przytoczone wyzej argumenty, nalezy stwierdzi¢, ze Wykonawca przez
zlozone wyjasnienia nie obalit domniemania, iz jego oferta zawiera razaco niska ceng i nie
sprostal powinnosci nalozonej przez przepisy ustawy. Zgodnie bowiem z ugruntowanym
stanowiskiem orzecznictwa zlozenie wyjasnien, ktore nie rozpraszaja watpliwosci
zamawiajacego, co do rynkowego charakteru ceny oferty, zrownane jest w skutkach z
nieztozeniem wyjasnien i powoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw.
z art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Jednoczesnie informuje, ze $$rodki ochrony prawnej okreslone w Dziale VI ustawy Prawo
zamdwien publicznych nie przystuguja Wykonawcy w niniejszym postgpowaniu.



