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Warszawa, dnia 16 wrzesnia 2019 r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a, 02-676 Warszawa

Akademia Gorniczo - Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie
al. Mickiewicza 30, 30-059 Krakow
tel. 12 617 3595

fax: 12 617 35 95, 12 617 33 63
e-mail: dzp@agh.edu.pl

Odwotujacy:
Adam Smélski prowadzacy dziatalnosé

gospodarcza pod firma TELEMEDIA Adam
Smolski

ul. Przejazd 2/16, 02 - 654 Warszawa
reprezentowany przez adwokat Katarzyne
Wyzeat i radce prawnego Karola Kaminskiego
z kancelarii Krynicki Dajczej Kaminski Spotka
Partnerska Radcéw Prawnych

ul. Nowy Swiat 35 lok. 1, 00-029 Warszawa
tel. 223803350, fax 223803351

e-mail: biuro@kdklegal.pl

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Adama Smélskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod
firma TELEMEDIA Adam Smolski (dalej: ,, Telemedia” lub ,,Odwolujqcy”) na podstawie
art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwane) dalej ,,ustawq” lub , Pzp”, wnosze odwotanie
wobec treéci SIWZ obowiazujacej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego prowadzonym przez Zamawiajacego - Agencje Goérniczo-Hutnicza im.
Stanistawa Staszica w Krakowie w trybie przetargu nieograniczonego, ktdrego
przedmiotem jest ,dostawa przetqcznikow sieciowych - 25 szt.”, znak sprawy: KC-
zp.22-555/19, zwanym dalej: , Postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2019 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2019/S 170-414844,

ZARZUTY
W toku przedmiotowego postgpowania naruszono nastepujace przepisy:

art. 29 ust. 1, 21 ust. 3 w zw, z art. 7 ust. 1 Pzp poprzez dokonanie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb nadmiernie rygorystyczny i nieuzasadniony obiektywnymi
potrzebami Zamawiajacego ani wzgledami technicznymi, a ponadto utrudniajacy
uczciwg konkurencje, wskazujacy na konkretne rozwiazanie/producenta urzadzen bez

ul. Nowy Swiat 35 lok. 7, 00-029 Warszawa [KONTO: Santander Bank Polska S.A, Kj'/

tel. 22 380 33 50, faks 22 380 33 51 76 1090 1056 0000 0001 0307 9704
www.kdklegal.pl bluro@kdklegal.pl NIP: 525 231 08 95 REGON: 015847970
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realnej mozliwosci zaoferowania rozwiagzan rownowaznych i w sposéb bezzasadny
ograniczajacy zakres dopuszczalnych rozwiazan i krag wykonawcow mogacych ubiegac
si¢ 0 udzielenie zamowienia - w zakresie dotyczacym wymagan Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia dla przetacznikow sieciowych nr 11 2 (ust. 3 pkt. 3.1. SIWZ)
szczegbtowo wymienionych w Uzasadnieniu.

ZADANIA

Odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwoltania i nakazanie Zamawiajacemu modyfikacji
tresci SIWZ poprzez wykreslenie lub modyfikacje wskazanych w Uzasadnieniu wymagan
dla przetacznikéw sieciowych zawartych w Opisie przedmiotu zaméwienia wskazanym
w ust, 3 SIWZ (ust. 3 pkt 3.1 SIWZ) - dalej jako ,,OPZ" - w sposob wskazany szczegotowo
w Uzasadnieniu.

ZACHOWANIE TERMINU | WYMOGOW FORMALNYCH.

1. Oegloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 4 wrzesnia 2019 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. Zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1 Pzp,
odwotanie wobec postanowien SIWZ wnosi si¢ w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym UE lub zamieszczenia SIWZ na
stronie internetowej (przy czym zgodnie z art. 42 ust. 1 Pzp, SIWZ udostepnia sie
na stronie internetowej od dnia publikacji ogtoszenia w Dz.U. UE). Z Kolei
zgodnie z art. 185 ust. 8 Pzp, termin przypadajacy w sobote uptywa dnia
nastepnego po dniach wolnych od pracy. Niniejsze odwotanie jest zatem
wniesione z zachowaniem terminu ustawowego.

2. Odwotujacy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci, a Zamawiajacy
otrzymat kopi¢ odwotania.

INTERES ORAZ SZKODA

Odwotujacy ma interes we wniesieniu odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego ww. przepisow Ustawy, interes Odwotujacego w uzyskaniu zamoéwienia
doznat uszczerbku, gdyZ objeta odwotaniem czynnos¢ Zamawiajacego (uksztattowane
w Postepowaniu wymagania SIWZ) uniemozliwia Odwotujacemu ubieganie sie o
udzielenie zaméwienia, a tym samym, wybor jego oferty i uzyskanie przedmiotowego
zamowienia moze okazac sie niemozliwe. Wskazujemy, iz uwzglednienie odwotania
doprowadzi do eliminacji dokonanego przez Zamawiajgcego nadmiernie
rygorystycznego i nieproporcjonalnego do przedmiotu zamoéwienia ograniczenia kregu
potencjalnych wykonawcow, w tym Odwotujacego, ktorzy beda mogli ztozy¢ oferte z
realng szansg na uzyskanie zamdéwienia. Wskazujemy nadto, iz objeta odwotaniem
czynno$¢ Zamawiajacego prowadzi do mozliwosci poniesienia szkody przez
Odwotujacego polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu ztoZenia oferty i
ubiegania sie o udzielenie zamodwienia. Odwolujacy ma interes we wniesieniu
odwotania, gdyz sprzeczna z ustawa ww. czynnos¢ Zamawiajacego w sposob negatywny
oddziatuje na mozliwos¢ uzyskania przed Odwotujacego przedmiotowego zamdwienia.

UZASADNIENIE

W mysl art. 7 ustawy, czynno$ci Zamawiajgcego powinny zmierza¢ do zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wszystkich wykonawcow. Zgodnie
Z trescig art. 29 ust. 2 ustawy, przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob,
ktory moglby utrudniac¢ uczciwg konkurencje, w szczegdlnosci - stosownie do art. 29
ust. 3 Pzp - w sposob ktory wskazywatby na konkretny produkt lub wykonawce oraz bez
dopuszczenia rozwigzan rownowaznych. Z tresci cytowanych przepisow wynika dla
Zamawiajacego zakaz dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb utrudniajacy
dostep do zaméwienia wykonawcy, ktory potencjalnie jest w stanie wykonaé to
zamowienie. Formutujgc wymogi w_zakresie opisu przedmiotu zaméwienia
Zamawiajacy winien kierowac sie celem, jakiemu zamawiane produkty maija
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stuzyé. Kazde wymaganie ma znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach
zamawiajacego. Zespot Arbitrow w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 2007 r. (sygn. akt
UZP/Z0/0-1040/07 oraz UZP/Z0/0-1045/07) stwierdzit, iz , wymagania muszq miec
walor istotnych, znaczqcych dla przedmiotu, nie mogq mieé charakteru
subiektywnych, albo wiecej - zmierzajgcych do wyeliminowania niektorych
podmiotow, bqdz wyrazac preferencji dla konkretnego przedmiotu”.

1.  Podkresli¢ nalezy, iz niedopuszczalne jest nie tylko takie opisanie przedmiotu
zamowienia, ktore z nazwy wskazuje na konkretny produkt (producenta), ale
réwniez taki dobér wymagan i parametrow, ktére zmuszaja wykonawcow do
zaoferowania jednego konkretnego rozwiazania/urzadzenia.

2. Dziataniem naruszajacym uczciwg konkurencje jest tez takie okreslenie zespotu
wymagan dotyczacych przedmiotu zaméwienia, ktore jest zbyt rygorystyczne
i nieuzasadnione obiektywnymi potrzebami Zamawiajacego, a zarazem
eliminuje potencjalnych wykonawcow, ktérzy byliby w przeciwnym wypadku
zdolni do wykonania zamowienia.

3. Przy czym, zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie Zespotu
Arbitrow i Krajowej lzby Odwotawczej (np. wyrok z dnia 1 marca 2012 r., syen.
akt KIO 334/12), naruszeniem art. 29 ust. 21 3 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp jest juz
samo opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktéry mégtby naruszac uczciwa
konkurencje. Ciezar udowodnienia istnienia obiektywnych potrzeb
uzasadniajacych wprowadzenie poszczegélnych wymagan spoczywa w tym
zakresie na Zamawiajacym.

4., Powyzsza argumentacje dotyczaca opisu przedmiotu zaméwienia potwierdza
takze orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej:

a. ,Szeroko pojete wymagania zamawiajqcego (w tym réwniez dotyczqce
miejsca czy sposobu jego realizacji) sktadajqce si¢ na opis przedmiotu
zamowienia mogq naruszac konkurencje, o ktorej stanowi art. 29 ust. 2
p.z.p., nie tylko przez eliminacje niektorych wykonawcdéw z mozliwosci
zaoferowania_swoich ustug czy produktow, ale réwniez w sposob
nadmiernie utrudniajqcy przygotowanie i ztozenie korzystnej
ekonomicznie i racjonalnej oferty.” - wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2009 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1734/09;

b. ,Nalezy przy tym zauwazyC, Ze przez utrudnienie uczciwej konkurencji
nalezy rozumiel nie tylko opisywanie przedmiotu zambwienia poprzez
wskazanie znakow towarowych, patentow (ub pochodzenia, ale takie
poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia z wykorzystaniem oznaczeri (ub
parametréow wskazujqcych konkretnego producenta (dostawce), (ub
konkretny produkt. W szerokim rozumieniu tego przepisu ograniczenie
zasady uczciwej konkurencji moze nastqpi¢ w wyniku opisania
przedmiotu zamowienia w sposob na tyle rygorystyczny, ze ogranicza
to krqy wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia,
a jednoczesnie nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajqcego.” -
wyrok KIO z dnia 18 listopada 2008r., sygn. akt KIO/UZP 1240/08;

¢. W tym miejscu wspomnie¢ nalezy jeszcze o orzeczeniu Gtoéwnej Komisji
Orzekajacej z dnia 23 kwietnia 2009 r. BDF1/4900/22/21/09/726,
w ktérym wskazano, ze: ,,Prawo zaméwien publicznych, zawierajqc w art.
7 ust. 1 obowiqzek przestrzegania zasad uczciwej konkurencji do
przygotowania i przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia zakazuje
dokonywania jego opisu _ly_sposab utrudmg}gcy uczc:wg konkurencje,
nie zas naruszajqcy zasady uczciwej konkurencji.”
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5.  Nalezy wskazac, ze przy rozpatrywaniu zarzutu naruszenia uczciwej konkurencji
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nalezy brac pod uwage nie
tylko sytuacje wykonawcow, ale rowniez producentow, ktérzy nie zawsze sg
wykonawcami w rozumieniu art. 2 pkt 11 Pzp.

a. Jak wskazuje sig w doktrynie Prawa zamowien publicznych ,,przepisy nie
pozwalajq bowiem tylko na taki opis przedmiotu zamodwienia, ktéry
w sposéb nieuprawniony ograniczy krqg wykonawcéw zdolnych zrealizowaé
zamowienia, ale takze w taki sposob, ktory bez uzasadnionego powodu
wyeliminuje wielu producentdow, chociaz krqg wykonawcow moze by¢
stosunkowo szeroki." (por. J. Pierog, Prawo Zamowien Publicznych.
Komentarz, Warszawa 2013, wyd. 12, Legalis).

b. Zgodnie natomiast z wyrokiem KIO z dnia 20 marca 2009 r. KIO/ UZP 285/09
nZ orzecznictwa sqdowego, arbitrazowego, a takie KIO wynika, ze
utrudnieniem uczciwej konkurencji lub mozliwosciq takiego utrudnienia,
Jjest opisanie przedmiotu zaméwienia w sposoéb, ktéry eliminuje z udziatu
w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego, niemal
wszystkich potencjalnych producentow.”

W Opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym ust. 3 SIWZ, Zamawiajacy przedstawit
szereg wymagan dla przetacznikow sieciowych nr 1 i 2. Zestawienie tych wymagan
w sposob istotny, a jednoczesnie nieuzasadniony obiektywnymi potrzebami, zaweza
krag wykonawcow i dopuszczalnych rozwiazan, jednoczesnie wskazujac na konkretne
modele urzadzen preferowanego producenta. Specyfikacja techniczna przetacznikow
bedacych przedmiotem zaméwienia jest niemal wierng kopia dokumentaciji
technicznej urzadzen, ktore zostaly wskazane w SIWZ jako przyktadowe: dla
przetacznika nr 1 - Extreme Networks X440-G2-48t-10GE4, dla przetacznika nr 2-

Extreme Networks X440-G2-24t-10GE4. Specyfikacja techniczna przetacznika nr 11 2,

oraz specyfikacja techniczna wskazanych modeli urzadzer, rézni sie jedynie iloscia
portow RJ-45 (w przetaczniku Extreme Networks X440-G2-48t-10GE4 jest ich 48, a w
Extreme Networks X440-G2-24t-10GE4 - 24) oraz zwigzang z tym parametrem
wydajnoscia urzadzenia. W zwiazku z tym wskazane ponizej argumenty dotycza
zarowno przetacznika nr 1, jak i przetacznika nr 2.

Zarzut, zgodnie z ktorym opisane przez Zamawiajacego parametry przetacznikow
wskazuja na urzadzenie konkretnego producenta potwierdza m.in. fakt, ze
najistotniejsze parametry wymaganych przez Zamawiajacego urzadzen sa tozsame z
parametrami urzadzen oferowanych przez producenta Extreme Networks. Przyktadowe
parametry, ktére s3 identyczne pomiedzy dokumentacja Postepowania a specyfikacja
urzadzen Extreme X440-G2 (oficjalna karta katalogowa urzadzenia dostepna jest na

stronie internetowej producenta):
1. ilosc¢ tras routingu IPv4:

a. ust. 3 pkt 3.1. - Obstuga Routingu IPv4 ppkt 28 - Pojemnos¢ tabeli routingu
typowa dla przetacznika brzegowego min. 480 wpisow,

b. IPv4 LPM Entries: 480 (str. 3 karty katalogowej),

2. ilosC tras routingu IPvé6:

a. ust. 3 pkt 3.1, - Obstuga Routingu IPvé ppkt 32 - Pojemnos¢ tabeli routingu
typowa dla przetacznika brzegowego min. 240 wpisow

b. IPv6 LPM (64-bit) Entries: 240 (str. 3 karty katalogowej),
3. ilosé resut wejsciowych i wyjsciowych ACL:
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a.  ust. 3 pkt 3.1. - Bezpieczenstwo ppkt 59 Mozliwos¢ konfiguracji min, 1024
regut na wejsciu i 256 regut na wyjsciu,

b. 1,024 ingress bandwidth meters, 256 egress metres (str. 3 karty
katalogowej),

4. eranularnosc, z jaka mozliwa jest konfiguracja ograniczania przepustowosci:

a. ust. 3 pkt 3.1. - Bezpieczenstwo ppkt 68 - Ograniczanie przepustowosci
(ratelimiting) na portach wyjsciowych z kwantem 8kb/s

b. Rate Limiting Granularity: 8 Kbps (str. 3 karty katalogowej).

Wszystkie najwazniejsze z punktu widzenia funkcjonalnosci parametry zawarte w
Opisie przedmiotu zaméwienia majg wartos¢ identyczna z parametrami urzadzenia
producenta Extreme Networks. Takie podejscie wskazuje na to, Ze Zamawiajacy przy
tworzeniu specyfikacji nie kierowat sie swoimi realnymi potrzebami, ale podat taka
liste parametrow i funkcji, ktéra spetnia wybrany przez niego konkretny przetacznik,
utrudniajac w ten sposob uczciwa konkurencje i preferujac w sposéb nieuzasadniony
jedno okreslone urzadzenie (producenta), ktére na dodatek jest rozwigzaniem
drozszym w stosunku do innych dostepnych na rynku. Takie dziatanie Zamawiajacego
jest niezgodne z przepisami Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 31 lipca 2017 r., sygn. akt: KIO 1432/17
wskazala, Zze: ,Zgodnie z art. 29 ust. 2 Pzp, przedmiotu zamodwienia nie mozna
opisywac w sposob, ktory mogtby utrudniac uczciwq konkurencje. Z kolei w mys! art.
29 ust. 3 Pzp, przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé przez wskazanie znakéw
towarowych, patentéow lub pochodzenia, zrédla lub szczegdlnego procesu, ktéry
charakteryzuje produkty (ub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli
mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania (ub wyeliminowania niektorych
wykonawcow lub produktow, chyba ze jest to uzasadnione specyfikq przedmiotu
zoméwienia i zamawiajqcy nie moze opisaé przedmiotu zaméwienia za pomocq
dostatecznie doktadnych okresleri, a wskazaniu takiemu towarzyszq wyrazy "lub
rownowazny". Ten ostatni przepis stanowi implementacje do prawa krajowego
przepisu art. 42 ust. 4 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajqcej dyrektywe
2004/ 18/WE. Stanowi on, iz jezeli nie uzasadnia tego przedmiot zamowienia,
specyfikacje techniczne nie zawierajq odniesienia do konkretnej marki lub Zrédta, ani
do szczegblnego procesu, ktéry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, ani do znaku handlowego, patentu, typu bqdz konkretnego
pochodzenia lub produkcji, ktore to odniesienie mogloby prowadzi¢ do
uprzywilejowania {ub wyeliminowania pewnych przedsiebiorstw (ub produktéw. W
wyjqtkowych przypadkach dopuszcza sig¢ stosowanie takich odniesien, jezeli
niemozliwe jest opisanie przedmiotu zaméwienia w wystarczajqco precyzyjny |
zrozumialy sposob zgodnie z ust. 3. Takim odniesieniom towarzyszq stowa "lub
rownowazne", Z pierwszego z przywolanych przepisow wynika zakaz opisywania przez
zamawiajqcego przedmiotu zambwienia nie tylko w taki sposéb, ktéry utrudnia
konkurencje, ale nawet takiego, ktéry jedynie potencjalnie moze stanowic takie
utrudnienie. Na powyzZsze wskazuje uzyte przez ustawodawce sformulowanie "mogiby
utrudniac". Z drugiego zas przepisu wynika co do zasady zakaz opisywania przedmiotu
zamowienia przez znaki towarowe, patent, pochodzenie, Zrodia itp. Jezeli zas,
zamawiajqcy w okreslonych, wyjqtkowych sytuacjach jest zmuszony opisac przedmiot
zamowienia korzystajqc z ww. metody, to jednoczesnie zobowiqzany jest dopuscic
rozwiqzania rownowazne. Przy czym, w ocenie lzby, dopuszczenie rozwigzarn

rownowaznych nie moze by sprowadzone do fikcji polegajgcej na tym, ze

formutowane sq takie dodatkowe, specyficzne i _daleko idgce wymogi co do
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rozwiqzan réwnowaznych, ktére sq praktycznie niemozliwe do zrealizowania
prowadzqc do sytuacji, w ktore] de facto mozna zaoferowac wyltqgcznie
rozwigzanie referencyjne.”

Poniewaz Opis przedmiotu zaméwienia stanowi niemal wierng kopie karty katalozowej
urzadzenia Extreme Networks X440-G2, nie istnieje mozliwos¢ zaoferowania
urzadzenia réwnowaznego, spelniajacego wszystkie tak okreslone parametry. Pomimo
postanowien pkt 3.3 SIWZ, ktore dopuszczaja taka mozliwosé, ma ona wytacznie
pozorny charakter. Zestawienie parametréw i funkcji wskazane w Opisie przedmiotu
zamowienia jest unikalne dla urzadzenia Extreme Networks X440-G2-48t-10GE4 i
odpowiednio Extreme Networks X440-G2-24t-10GE4. Wymagania stawiane przez
Zamawiajacego sa hadmiernie rygorystyczne i nie znajduja merytorycznego
uzasadnienia. W zwiazku z tym celem zapewnienia rownego traktowania wykonawcow
konieczna jest zmiana postanowien Opisu przedmiotu zaméwienia tak, aby mozliwe
byto zaoferowanie innego rozwigzania, ktére réwniez bedzie stuiyto realizacji
przedmiotu zamowienia, a jednoczesnie pozwoli zwiekszy¢ konkurencyjnosé
Postepowania i zachowa¢ zasady uczciwej konkurencji. W zwiazku z powyZzszym
wnoszg © modyfikacje nastepujacych wymogdw (zaréwno w odniesieniu do
przetacznika nr 1 jakinr 2):

1. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt. 7 - Mozliwosc taczenia do 8 przetacznikdw w stos za pomoca
portow 10G SFP+ - Wymog dot. wskazania sposobu tacznie w stos za pomoca
portéw 10G SPF+ jest nieuzasadniony i ogranicza konkurencyjnosc. Ta sama
funkcjonalnos¢ mozna bowiem uzyskac z wykorzystaniem innych portéw. Wnosze
o modyfikacje przedmiotowego postanowienia poprzez wprowadzenie
mozliwosci zaoferowania urzadzenia, ktére pozwala na taczenie w stos za
pomoca interfejséw innych niz SFP+ (dedykowanych portéw stakujacych).
Ponadto, Zamawiajacy powinien okreslié czy w ramach postepowania takie
porty majg zostac dostarczone i jezeli tak, jakie okablowanie do taczenia w
stos nalezy dotaczyc.

2, Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 20 Przetacznik musi posiadac¢ mozliwo$¢ dotaczenia
redundantnego zewngtrznego systemu zasilania. - Biorac pod uwage, ze
Zamawiajacy nie wymaga dostarczenia redundantnego zasilania, a tylko
mozliwoéci dotaczenia dodatkowego systemu zasilania - wymog, aby byto ono
zewnegtrznym rozwigzaniem prowadzi do ograniczenia konkurencji. Nie ma
wigkszego znaczenia czy redundantne zasilanie bedzie wewnetrznym czy
zewnetrznym zasilaczem - istotna jest bowiem sama funkcjonalnosé zapewnienia
redundancji. Wnoszg o modyfikacje tego postanowienia poprzez
wprowadzenie mozliwosci zaoferowania rozwiazania, ktére zapewnia
redundancje zasilania poprzez rozbudowe o drugi wbudowany zasilacz.

3. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 39 Obstuga Multicast VLAN Registration - MVR - Funkcja ta
nie jest wykorzystywana w przetacznikach brzegowych, a zgodnie z Opisem
Przedmiotu Zamowienia wtasnie taki przetacznik jest przedmiotem zaméwienia
Wymaganie to nie jest wigc uzasadnione przedmiotem zaméwienia, stuzy ono
preferowaniu wybranego urzadzenia i utrudnieniu zaoferowania rozwiazan
rownowaznych. Wnosze o wykreslenie tego wymagania.

4. Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 47 Obstuga funkcjonalnosci Kerberossnooping
przechwytywanie autoryzacji uzytkownikow z wykorzystaniem protokotu
Kerberos - Funkcjonalnosc ta jest unikalna dla urzadzen firmy Extreme Networks
i ma bardzo waskie zastosowanie, w zwiazku z tym wymog ten nie tylko wskazuje
na produkt konkretnego producenta, ale rowniez jest on nieadekwatny do
przedmiotu i celu zaméwienia. Wnosze o wykreslenie tego wymogu.
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Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 53 Mozliwos¢ wytaczenia MAC learning - Mozliwosc
wytaczenia MAC learning jest przydatna jedynie w okreslonych sytuacjach dla
sieci, w ktorych $wiadczone sg ustugi transportu ruchu dla niezaleznych
organizacji. W zwigzku z tym, wymaganie nie odpowiada celowi i przedmiotowi
zamowienia, a zatem prowadzi do nieuzasadnionego ograniczenia konkurencji w
Postepowaniu. Wnosze o wykreslenie tego wymagania jako nadmiernego,
nieadekwatnego do potrzeb Zamawiajacego.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 59 Mozliwosc konfiguracji min. 1024 regut na wejsciu i 256
regut na wyjsciu - Producenci urzadzen, za wyjatkiem Extreme Networks nie
wprowadzaja podzialu na reguty wejsciowe i wyjsciowe, co poweoduje ze tak
okreslone wymaganie w sposob nieuzasadniony preferuje jedno rozwiazanie i
uniemozliwia zaoferowanie innych rozwigzan. Wnosze o modyfikacje
przedmiotowego wymogu poprzez wskazanie liczby regut, ktére ogodlnie sa
wymagane dla urzadzenia (bez podziatu na wejsciowe i wyjsciowe).

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 60 Mozliwos¢ zliczania pakietow lub bajtow trafiajacych do
konkretnej ACL i w przypadku przekroczenia skonfigurowanych wartosci
podejmowania akcji np. blokowanie ruchu, przekierowanie do kolejki o nizszym
priorytecie, wysltanie trapu SNMP, wystanie informacji do serwera Syslog lub
wykonanie komend CLI - mozliwo$¢ rozszerzenia przez licencje oprogramowania
- Funkcjonalnosé ta jest unikalna dla urzadzen produkcji Extreme Networks i ma
bardzo waskie zastosowanie, nieprzydatne w ramach przedmiotowego
zamowienia. W zwigzku z tym, wymog ten nie tylko wskazuje na produkty
konkretnego wykonawcy, ale rowniez jest on nieadekwatny do potrzeb
Zamawiajacego. Wnosze o wykreslenie tego wymosgu.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 68 Ograniczanie przepustowosci (ratelimiting) na portach
wyjsciowych z kwantem 8kb/s - Wymog konfiguracji rate limitingu z tak duza jak
wskazane przez Zamawiajacego ziarnistoscig jest nieuzasadniony w przypadku
sieci LAN o duzej przepustowosci. Wnosze o zmiang wymogu poprzez
dopuszczenie zaoferowania urzadzenia, ktoére umozliwia konfiguracje
przepustowosci z kwantem100 kb/s.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 76 Obstuga EAPS (Ethernet Automatic Protection Switching)
RFC 3619, oraz

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 77 Obstuga ERPS / G.8032

- Obstuga sieci typu ring nie jest elementem typowym dla przetacznikow
brzegowych i w ramach przedmiotowego zamodwienia stanowi wymog nadmierny.
Redundancja w sieciach kampusowych zapewniana jest poprzez protokét
MSTP/STP, ktory jest wymagany w OPZ, w zwigzku z czym wymaganie obstugi
tych protokolow nie jest zasadne. Wnosze o usunigcie wskazanych
postanowier) OPZ.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 79 Obstuga MLAG - potaczenie Link Aggregation do dwach
niezaleznych przetacznikow oraz

ust. 3 pkt 3.1. ppkt 80 Obstuga LACP w ramach MLAG oraz
ust. 3 pkt 3.1. ppkt 81 Obstuga MVRP w ramach MLAG

- Obstuga MLAG dedykowana jest przetacznikom, ktdre pracujg w innych
miejscach niz brzeg sieci, zapewniajac redundancje bez potrzeby tworzenia
stosu. Przetaczniki bedace przedmiotem Postepowania maja petnic role urzadzen
brzegowych, a sam Zamawiajacy wymaga dla nich obstugi stosu. W zwiazku z
tym, wymog zapewnienia przez przetaczniki obstugi MLAG jest nieuzasadniony i

E
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11.

12,

13.

14.

nadmierny. Wnosze o wykreslenie wszystkich postanowien zwiazanych z
obstuga MLAG.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 86 Mozliwos¢ zarzadzania poprzez protokot XML - XML nie
jest protokotem a sposobem reprezentacji danych i nie sa dostepne na rynku
rozwiazania, ktore pozwalajg na zarzadzanie za jego pomoca. Wymaganie jest
zatem nieadekwatne do przedmiotu zamowienia i uniemozliwia dobér
rozwigzania spetniajacego wymagania Zamawiajgcego. Wnosze o wykreslenie
tego wymogu.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 97 Obstuga skryptow CLI oraz
ust. 3 pkt 3.1. ppkt 98 Obstuga funkcji TCL/Tk w skryptach CLI oraz
ust. 3 pkt 3.1. ppkt 99 Obstuga skryptow Python

- Zamawiajacy wymaga mozliwosci pisania skryptow w az 3 jezykach,
jednoczesnie nie podajac jakie ma byc praktyczne zastosowanie tej funkcji.
Jezeli Zamawiajacy wymaga interfejsu programistycznego, pozwalajgcego na
automatyzacje operacji w sieci, to dostepne sa inne rozwigzania, takie jak
zdalne zarzadzanie za pomoca REST API, ktére pozwala na programowanie
urzadzenia w wielu jezykach (Python, Ruby, TCL, Java i innych) bez potrzeby
stosowania lokalnych skryptow i koniecznosci posiadania edytora plikow
tekstowych na urzadzeniu. Ograniczanie mozliwosci zaoferowania innych
rozwigzan zapewniajacych osiggniecie tej samej funkcjonalnosci jest
nieuzasadnione i prowadzi do ograniczenia konkurencji. Zarazem preferuje
rozwiazanie jednego producenta w sposob dyskryminujacy dla pozostatych.
Wnosze o zmiane przedmiotowych wymogow w taki sposob, aby dopuszczalne
byto zaoferowanie urzadzenia, ktére udostepnia interfejs programistyczny
REST APl zamiast wewnetrznego jezyka skryptoweso.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 100 Mozliwosc edycji skyptow i ACL bezposrednio na
urzadzeniu (system operacyjny musi zawierac edytor plikow tekstowych) -
W nawigzaniu do poprzedniego wymogu, Zamawiajacy w sposéb nieuzasadniony
wymaga okreslonego sposobu zapewnienia wymaganej przez siebie
funkcjonalnosci (lokalnej edycji list ACL), nie dopuszczajac innych rozwigzan.
Mozliwosc lokalnej edycji skryptow oraz zwiazany z nig edytor plikéw tekstowych
nie sa konieczne w celu zapewnienia programowania urzadzenia. Wnosze o
dopuszczenie rozwigzania polegajacego na umozliwieniu edycji poprzez
wbudowane mechanizmy systemu operacyjnego, a nie edytor plikéw
tekstowych.

Ust. 3 pkt 3.1. ppkt 102 Obstuga AVB (Audio Video Bridging) - poprzez
rozszerzenie licencji - Protokot AVB obstugiwany jest tylko przez dwoch
producentow przetacznikow i ma bardzo waskie zastosowanie, odlegte od profilu
dziatalnosci Zamawiajacego. W zwiazku z tym, wymog ten jest nieuzasadniony i
nieadekwatny do przedmiotu i celu zamowienia, a zarazem ogranicza on istotnie
zakres urzadzen, ktére mozna zaoferowac w Postepowaniu i krag potencjalnych
wykonawcow. Wnosze o wykreslenie przedmiotowego wymosgu.

Suma okreslonych przez Zamawiajacego wymagan prowadzi do koniecznosci
zaoferowania rozwiazan wytacznie okreslonego producenta, ograniczajac konkurencje
i uniemozliwiajac udziat w postepowaniu wykonawcéw oferujacych inne alternatywne
rozwigzania mogace spetni¢ potrzeby Zamawiajacego, a podlegajace eliminacji ze
wzgledu na sume poszczegblnych okreslonych przez Zamawiajacego, nadmiernych
badZ bezzasadnych wymagan.
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VIIl. Dokonane przez Zamawiajacego zawezenie mozliwych do zastosowania rozwigzan, nie
znajdujace uzasadnienia w specyfice przedmiotu zamowienia ani obiektywnych
potrzebach Zamawiajacego stanowi naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Zgodnie z:

1.

wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16 maja 2008 r.; sygn. akt: KIO/UZP
423/08: ,Opis przedmiotu zamoéwienia powinien by¢ dokonany w sposob
obiektywny i nieutrudnigjqcy uczciwej konkurencji, nie moze zawierac
sformutowan, ktére powodujq uprzywilejowanie okreslonych wykonawcow (ub
dyskryminowanie innych, uniemozliwiajqc im ztoZenie oferty. Naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji jest opisanie przedmiotu zamowienia z uZyciem
oznaczen wskazujqcych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo
z uZyciem parametrow wskazujqcych na konkretnego producenta, dostawce albo

konkretny wyréb.”,

uchwata Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 maja 2016 r., sygn. akt: KIO/KD
32/16 ,W szczegdlnosci zgodnie z art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, przedmiotu
zamdwienia nie mozna opisywa¢ w sposéb, ktéry méelby utrudniac uczciwq
konkurencje. Wskazany przepis stuzy realizacji ustawowej zasady uczciwej
konkurencji (a w konsekwencji - m. in. zasady rownego dostepu do zambwienia),
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Naruszenie zasady wynikajqcej z art.
29 ust. 2 ustawy Pzp moze miec charakter bezposredni (jesli Zamawiajqcy
wprost stosuje nazwy wtasne wskazujqce konkretnego wykonawce [(ub
produkt) [ub posredni (jesli nazwy wiasne nie zostajq wskazane, ale
szczegotowy opis parametrow wskazuje na jeden konkretny produkt).
Dodatkowo, dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest rowniez
zbyt rygorystyczne okreslenie wymagan co do przedmlotu zamowienia,
ktore nie sq uzasadnione, a Jednoczesme ograniczajq qug wykonawcow
zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto nalezy wskazac, Ze naruszeniem
zasady uczciwej konkurencji jest nie tylko opis przedmiotu zaméwienia
wskazujqcy na jeden konkretny produkt lub wykonawce, ale takze taki opis,
ktéry umozliwia dostep do zamdwienia kilku wykonawcom, jednoczesnie
uniemozliwiajqc go w sposéb nieuzasadniony innym, ktorzy rowniez byliby w
stanie wykonac dane zamowienie. Dodac tez nalezy, ze w przypadku oceny
konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w
art. 29 ust. 2 ustawy wystarczajqcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zaméwienia."

IX., Podsumowujac, przedstawiona powyzej argumentacja potwierdza zasadnosc
i koniecznos¢ wniesienia niniejszego odwotania.

Zalaczniki:

KATA NA t
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1. Pelnomocnictwo wraz z dowodem uiszczenia oplaty skarbowej,
2. Wydruk z CEIDG dot, Odwolujacego;

3. Dowodd ufszczenia wpisu od odwolania;

4. Dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu,
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Warszawa, dnia 13 wrze$nia 2019 1.

PEENOMOCNICTWO

TELEMEDI A Adam Smélski z siedzibg w Warszawie (02-654), ul. Przejazd 2/16,
NIP 522-132-18-11, Regon 015260488:
niniejszym ustanawia pelnomocnikami Mocodawcy:

1. Karola Kaminskiego — radce prawnego,
2.  Katarzyng Wyzgal — adwokata

z Kancelari Krynicki, Dajczer, Kaminski Spotka Partnerska Radcdw Prawnych z siedziba
w Warszawie, przy ul. Nowy Swiat 35 lok. 1, 00-029 Warszawa,

Niniejsze pelnomocnictwo dotyczy reprezentowania Mocodawey w postgpowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego przez
Zamawiajgcego — Akademi¢ Goérniczo-Hutnicza im. Stanislawa Staszica w Krakowie,
ktérego przedmiotem jest ,, dostawa przelgcznikéw sieciowych — 25 szt”, numer referencyjny:
KC-2p.272-555/19, dalej: ,, Postgpowanie ™.

Pelnomocnicy maja prawo do reprezentowania Mocodawcy we wszystkich sprawach
przed sadami powszechnymi, polubownymi, administracyjnymi, Sadem Najwyzszym,
Naczelnym Sadem Administracyjnym oraz organami egzekucyjnymi i wszelkimi innymi
organami  stosujacymi kodeks postgpowania cywilnego, kodeks postepowania
administracyjnego oraz inne ustawy prawa procesowego, a takze przed innymi instytucjami
stosujgcymi prawo lub prawem ustalone procedury, osobami fizycznymi, osobami prawnymi, .
jednostkami organizacyjnym, ktére nie posiadajag osobowosci prawnej oraz organami
administracji publiczne;.

Pelnomocnicy maja prawo do reprezentowania Mocodawey w szczegblnosci, ale nie
wylgcznie wobec:

1.  instytucji stosujgcych procedury okreslone lub wynikajace z ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, m.in. wobec podmiotéw zamawiajacych, Krajowej Izby Odwolawczej,
Prezesa Krajowej Izby Odv:awczej, Prezesa Urzgdu Zamowien Publicznych, w tym do
dokonywania wszelkich czynnoéci zwiazanych ze $rodkami ochrony prawnej, a w
szczegolnosci do skladania i cofania: odwotan, opozycji, sprzeciwéw, przystgpien do
postepowania odwolawczego, skarg na orzeczenia Krajowej Izby Odwolawczej oraz
realizacji zwiazanych z nimi praw i obowigzké6w Mocodawcy,

2. innych instytucji powolanych do Zzycia ustawami lub przepisami wykonawczymi
wydanymi na podstawie ustaw.

Pelnomocnicy majg prawo do reprezentowania Mocodawcy wraz z prawem udzielania
petnomocnictw dalszych.

Niniejsze pelnomocnictwo zostaje udzielone do dzialania laczmie lub samodzielnie

wedlug uznania pelnomocnikéw.
/K—‘ / 4 r
02

= FELEMED A

ul. Przejazd 2/16/02-654 Warszawa
NIP: 522-132-18-11
_ Tel: +48 22 247 85 10
Mail: office@!elemedia-online.pl
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Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalnodci Gospodarcze]

Rzeczypospolite] Polskle] [www.firma.gov.pl]

Dano podstawowe
Imle

Nazwisko

Numer NIP

Numer REGON
Firma przedsleblorcy

Dane kontaktowe

" ADAM

SMOLSKI
5221321811
015260488

TELEMEDIA ADAM SMOLSKI

Adres poczty elektronlczne
Adres slrony internstows|
Numer telefonu

Numer faksu

Dane adresowe

NN TWO
HIORCZ.OAC
- VTRECINOLOGI

Stale mlejsce wykonywanla dzialalnoscl
gospodarcze)

Dodatkowe stala mlejsea wykonywanla
dzialelnosci gospadarczs

Adres do dorgczen

Przodsigblorca poslada obywatelstwa panstw

Dane dodatkowe

wo). MAZOWIECKIE, pow. Warszaws, gm. Mokotéw, miejsc. Warszawa, ul.
Przejazd, nr 2, lok. 16, 02-654, poczta Warszawa

, migjsc. WARSZAWA, PLOCHOCINSKA, nr 58/62

woj. MAZOWIECKIE, pow. Warszawa, gm. Mokotéw, miejsc, Warszawa, ul,
Przejazd, nr 2, lok. 16, 02-654, poczta Warszawa

Polgka

Data rozpoczecla wykonywanla dzlalalnosel
gospodarcze)

Data zawieszenia wykonywania indywidualnej
dzlalalnosel

Data wznowlonla wykenywanlia Indywldualne]
dziatalnoécl

Data zaprzestania wykonywanis dzialalnosci
gospodarcze)

Data wykre$lenla wpisu z rejestru
Przowazalaca dzlalalnoé¢ gospodarcza (kod
PKD)

Wykonywana dzlalalnos¢ gospodareza (kody
PKD)

Malzefiska wspolnosé majgltkowa

2002-10-15

62.01.Z Dzlalalno$¢ zwlazana z oprogramowanlem

62.01,2, 41102, 41,20.2, 42,11.2, 42.12.Z, 42.13.Z, 42.21.2, 42.22.2, 42.91.Z,
42.99.Z, 43.11.Z, 43.12.Z, 43,13.Z, 43.21.Z, 43.22.2, 43.29.Z, 43.31.Z, 43.32.2,
43,33.Z, 43.34.2, 43.39.Z, 43.91.Z, 43.99.Z, 45.11.2, 45.19.Z, 45.20.Z, 45.31.2,
45,32,2, 45.40,2, 46,112, 46.12.2, 46.13.Z, 46.14.2, 46.15.2, 46.16.2, 46.17.2,
46.18.Z, 46.19.Z, 46.21.Z, 46.22.Z, 46.23.Z, 46.24.Z, 46.31.Z, 46,32.Z, 46.33.2,
46.34.A, 46.34.B, 46.35.Z, 46.36.2, 46.37.Z, 46.38.2, 46.39.2, 46.41.2,
46.42.2, 86.43,Z, 46.44.Z, 46,45,Z, 46.45,Z, 46.47.2, 46,48.2, 46,49.Z, 48.,51.2,
46.52.Z, 46.67.2, 46.62.Z, 46.63.Z, 46.64,Z, 46.65.Z, 46.66.2, 46.69.Z, 46.71.2,
46.72.Z, 46.73.2, 46.74.Z, 46.75.2, 46.76.2, 46.77.Z, 46.90.Z, 47.11.Z, 47.19.2,
47.21.2, 47.22.2, 41,23.2, 47.24,Z, 47,25.Z, 47.26.Z, 47,29.Z, 47.30.2, 47.41.2,
47.42.Z, 47.43.Z, 87.51.Z, 47.52.Z, 47.53.2, 47.54.Z, 47.59.Z, 47.61.Z, 47.62.Z,
47.63.2, 47.64.Z, 47.65.2, 47.71.2, 47.72.2, 47.73.2, 47.TA.Z, A7.75.Z, 47.76.Z,
47.77.2, 47.78.2, 47,792, 47,812, 47.82.2, 47,89.Z, 47,91.Z, 47.99,Z, 49.10.2,
49.20.2, 49.31.2, 49.32.Z, 49.39.Z, 49.41.Z, 49.42.Z, 49,50.A, 49.50.B,
50.10.Z, 50.20.Z, 50.30.Z, 50.40.Z, 51.10.Z, 51.21.Z, 51.22.2, 52.10.A,
52.10.B, 52.21.2, 52.22.A, 52.22.B, 52.23.2, 52.24.A, 52.24.B, 52,24.C,
52.29.A, 52.20.B, 52.29.C, 53.20.Z, 55.10.Z, 55.20.2, 55.30.Z, 55.90.Z,
56.10.A, 56.10.B, 56.21.2, 56.29.2, 56.30.Z, 56.11.Z, 56.12.Z, 58.13.2,
58.14.2, 58.19.Z, 58.21.Z, 58.28.Z, 59.11.Z, 59.12.Z, 59.13.Z, 59.14.Z, 59.20.Z,
60.10.2, 60.20.Z, 61.10.2, 61.20.Z, 61.30.Z, 61.90.2, 62.02.Z, 62.03.Z, 62.09.2,
$3.11.2, 63.12.Z, 63.91.2, 63.99.Z, 64.19.Z, 64.91.Z, 64.92.7, 64.99.Z, 66.12.2,
66.19.2, 66.21.Z, 66.22.Z, 66.29.Z, 68.10.Z, 68.20.Z, 68.31.Z, 68.32.Z, 69.10.2,
$9.20.Z, 70.21.Z, 70.22.Z, 71.11.Z, 71.12.Z, 71.20.A, 71.20.B, 72.11.Z,
72,19.2Z, 72.20.2, 73.11.2, 73.12.A, 73.12.8, 73.12.C, 73.12.D, 73.20,Z,
74.10.2, 74.20.Z, 74.30.Z, 74.90.Z, 75.00.Z. 77.11.2, TT.12.Z, TT.21.Z, T7.22.Z,
77.29.2, 77.31.Z, 77.32.2, 71.33.Z, 77.34.Z, 77.35.2, 77.39.Z, 77.40.2, 78.10.2,
78.20.Z, 78.30.2, 79.11.4, 78.11.8, 78.12.Z, 79.90.A, 79.90.B, 79.80.C,
80.10.Z, 60.20.Z, 60.30.Z, 61.10.Z, 81.21.Z, 81.22.Z, 81.29.Z, 61.30.2, 82.11.Z,
§2.19.2, 82.20.Z, 2.30.2, 82.91.Z, 2.92.Z, 82.99.Z, 93.11.Z, 93.13.2, 93.18.2,
93.21.2,93.20.Z

Status Indywlduaine| dzlalalnosci Aktywny

gospodarczej

Spélki cywilne, ktérych wspéinikiem jest przedsighiorea . eciiimennn ;
brak wpiséw
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Zarzadea su

Whls w CEIDG Jos| wolny od wszelkich oplst na rzec? Skerbiu Paristwa,

Przedalptiorca ma obowlazek poaladad tytul prawny do nleruenomodcl, kidre) adres walseno do CEIDG, pod rygoram wykroslanio z CEIDG.

Prrodzipblorcs ma obowlgzek dokonywad 2mian wplsu w lerminsch, okmeslonych w aft. 15 ugt. 1 ualawy o Centraline] Ewldencl! I Informac/i ¢ Dzlalsinoscl Gospodercze/ | Punkcle Informng)! dlo
Przeasigolorey pod rygerem wykrelenia z CEIDG.

Osobn Nzycena wplsana do CEIDG mots ponluse odpowiedziainose 28 s2kodg wynqa‘zana zgfoczem‘sm oo CEIDG nisprawoziwych danyeh, jezel! podiegefly obowlqzkow! wplsu na faf wniosok,
5 fak2e niszploszeniam denych podiensiqcych welsowl do CEIDG w ym | olbo nloaglt fom zmian danych objplych wplzem.

Organy sdministrac) publiczne) nle mogy domegaé £lg o przedslgblorcaw okazywanls, przekazywenie lub Zelaczenia 0o wniogkdw | innych przedkladonych praed niml plsm, zodwidczod o
whlsie do CEIDG,
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