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Wszyscy Wykonawcy

POWIADOMIENIE
o wyborze najkorzystniejszej oferty

Szanowni Panstwo,

W zwiazku z zakonczeniem postgpowania i dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty w
procedurze prowadzonej na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamowien
Publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) w trybie przetarg nieograniczony na: dostawa mebli
biurowych wraz z montazem i krzeset oraz sprzetu AGD do jednostek organizacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Przedmiot zamoéwienia zostat podzielony na
3 czesci:

Czesé 1: dostawa wraz z montazem mebli stanowiacych wyposazenie DS. Babilon

Czesé 2: dostawa wraz z montazem mebli biurowych i krzeset oraz sprzetu AGD do jednostek
organizacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Cze$é 3: dostawa wraz z montazem mebli biurowych oraz krzeset i foteli biurowych do
Wydziatu Nauk Politycznych i Dziennikarstwa oraz Wydziatu Fizyki Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu

informujemy, iz najkorzystniejszg oferte ztozyta firma:

Czesé 1:

OVVO Marlena Rejczak

ul. Poligonowa 22

18-400 Lomza

za cene 350 014.95 zt brutto

Uzasadnienie wyboru: Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.
Wybrano oferte najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie podlegajaca
odrzuceniu.

Streszczenie oceny i porownania ztozonych ofert- czesé 1

Cena Ter.min“ . ..
oferty realizacji Gwarancja Jakosc.
biutto / zamowienia/ na meble/ wykonama/
Nazwa i adres wykonawcy llosc pkt. w llosc p!(t. W llosc pl_(t. w liosc p[(t. w
Lrutarium kryterium kryterium kr_ytengm Razem
(Nr oferty) e f termin gwarancja jakos
certl)ar\uc:tgrty realizacji na meble wykonania
Waga 60% zamowienia Waga 10% Waga 10%
Waga 20%
Ovmép“é'ﬁ‘g’fr?: wzeéczzak 350 014,95 | 08 vgodn 60m-cy | 19,67/20 pkt. oo
160 Lomza 59 99 (20 pkt.) (10 pkt.) max 99,9
R tota e ’ 20,00 10,00 10,00
UNIKAT s.j. P. Kasprzak., K.
Moellenbrock 349 966.98 do 6 tygodni 60 m-cy 16,5 pkt. / 20
Ul. Dobrepole 38 60 00 (20 pkt.) (10 pkt.) pkt. max 98,39
61-324 Poznan ’ 20,00 10,00 8,39
(oferta nr 1)
Prezentacja w ad rzgé?):: -
Tronus Polska Sp. z 0. 0. do 8 tygodni 36 m-cy zmgr(\)tit;gneg podstawie art. 89
ul. Ordona 2A 102 840,30 (0 pkt.) (0 pkt.) 5 |oska 2 ust. 1 pkt. 7b)
01-237 Warszawa - - - szuflada nie oraz art. 89 ust. 1
(oferta nr 2) —ostala pkt. 2) ustawy
Sloxors Prawo zamowien
publicznych
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Czes¢ 2

UNIKAT s.j. P. Kasprzak, K. Moellenbrock
Ul. Dobrepole 38

61-324 Poznan

za cene 119 414,55 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamoéwien Publicznych wybrano oferte na podstawie kryteriow
oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych ~warunkow zamoéwienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza, ktéra uzyskata najwyzszg ilos¢ punktow, nie podlegajgcg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert- cze$¢ 2

Termin realizacji , Jakos¢
Cena oferty brutto/ zamowienia/ m%\g@ ﬁ?;éi nit wykonania/ llosc
Nazwa i adres llo$¢ pkt. w llos¢ pkt. w i eriurﬁ " | pkt. w kryterium
L.p wykonawcy kryterium cena kryterium termin wwanZL ciane jakos wykonania Razem
(Nr oferty) oferty brutto realizacji 9 ) Waga 10%
Waga 60% zamoéwienia w ;n G;b%%
Waga 20% 9
UNIKAT s.j.
P. Kasprzak., K. . 132,67/ 135 max
; e llanbrosk 119 414,55 d"(goty?(‘t")j“' SOy (10 10,00 100,00
Ul. Dobrepole 38 60,00 e o :
61-324 Poznan ? ’
(oferta nr 1)
Prezentacja w Ofetta
postaci odrzucona na
zmontowanych odetawieart
Tronus Polska Sp. mebli i krzeset psg — pkt.
Z 0.0, do 8 tygodni y tj.: 2 szt. krzeset ; ’
2 ul. Ordona 2A 34 0?1 .80 (0 pkt.) 26 m CX (0 pkt.) konferencyjnych gg )ug:af aLtt'
01-237 Warszawa . 2 szt. ) tickn pxL.
(oferta nr 2) konteneréw, 2 P rawgvy
szt. foteli ol
obrotowych nie ;
zostata ztozona publicznych
Czesé 3
Balma Salon Firmowy Poznan Sp. z 0. 0.
Gtogowska 157

60-126 Poznan

za cene 68 113,71 zt brutto

Uzasadnienie wyboru:

Zgodnie z art. 91 ust 1 ustawy Prawo Zamowi

oceny ofert okreslonych w specyfikacji

en Publicznych wybrano oferte na podstawie kryteriow

istotnych warunkéw zamoéwienia. Wybrano oferte
najkorzystniejsza, ktora uzyskata najwyzszg ilos¢ punktéw, nie podlegajacg odrzuceniu.

Streszczenie oceny i poréwnania ztozonych ofert- cze$¢ 3

Cena oferty Te;;:}rgczzl;ﬂz:/cu Gwarancja na
brutto/ ll0$¢ pkt. llogé pkt. w meble/ llos¢ pkt. w
Nazwa i adres wykonawcy w kryterium : i kryterium
L (Nr oferty) cena oferty krytfer;.llir;atgli'mm gwarancja na Razan
brutto PR meble
Waga 60% z\zr:go;vgeolll/f Waga 10%
Balma Salon Firmowy Poznan Sp.
Z0.0; do 6 tygodni )
1 Glogowska 157 M (20 pkt) el pkt) 100,00
60-126 Poznan 2 30,00 ’
(oferta nr 3)
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Tronus Polska Sp. z 0. 0.

5 ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa
(oferta nr 2)

36 875,40 do 8 tygodni
= (0 pkt.)

36 m-cy (0 pkt.)

Oferta odrzucona
na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 7b)
oraz art. 89 ust. 1
pkt. 2) ustawy
Prawo zaméwien
publicznych

W toku postepowania odrzucone zostaty nastepujgce oferty:

Tronus Polska Sp. z 0. o.
ul. Ordona 2A

01-237 Warszawa

(oferta nr 2)

Zamawiajacy zobowigzany byt odrzucié oferte nr 2 ztozong ww. postepowania na czgs¢ 1,2,3
na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 7b) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Uzasadnienie faktyczne

Wykonawca nie wniést wadium do uptywu terminu sktadania ofert tj. do dnia 03.07.2019 r. do godz.
10:00. Zgodnie z zapisami rozdz. VIl pkt. 1 i pkt. 2 SIWZ: ,1. Oferta musi by¢ zabezpieczona wadium
w wysokosci: czes¢ 1: 8.500,00, czes¢ 2: 1.500,00, czes¢ 3: 2.000,00 . 2. Wadium nalezy wnies¢ w
terminie do dnia 03.07.2019 r. do godz. 10:00.” Do ww. terminu nie nastgpito uznanie rachunku
bankowego Zamawiajacego kwotg odpowiadajgcg wysokosci wymaganego wadium oraz wadium nie
zostato wniesione w zadnej innej formie zgodnie z rozdz. VIl pkt.3 SIWZ

Zamawiajgcy zobowigzany byt odrzuci¢ oferte nr 2 ziozong ww. postepowania na czes¢ 1,2,3
na podstawie: art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Prawo zamowien publicznych, jako oferte, ktorej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia.

Uzasadnienie faktyczne

1) Wykonawca nie dostarczyt do uptywu terminu skiadania ofert prezentacji oferty
asortymentowej wymaganej dla czesci 1 2 postepowania, zgodnie z rozdziatem I pkt. 3,
rozdz. VI pkt 2 ppkt. 6 tabeli, opisanej w rozdz. XIII pkt 2 —czes¢ 1iczes¢ 2 wezesci1i2w
postaci zmontowanych mebli i krzeset tj.: czesé 1: fozka z szufladg, czgs¢ 2: 2 szt. krzeset
konferencyjnych, 2 szt. foteli obrotowych oraz 2 szt. konteneréw. Brak prezentacji uniemozliwit
Zamawiajacy dokonanie oceny ofert w jednym z kryteriéw tj. w kryterium Ocena techniczna-
jakos¢ wykonania. Wymagana przez Zamawiajgcego prezentacja nie podlega uzupetnieniu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien, gdyz podlega ocenie punktowej w wyznaczonym
kryterium oceny ofert pod wzgledem jakosciowym (wyrok KIO 1937/15 z 17.09.2015 oraz wyrok
KIO 544/15, KIO 555/14 z 07.04.2014). Prezentacja ta, oprocz sprawdzenia zgodnosci z
przedmiotem zamowienia i opasanymi w SIWZ wymaganiami, jednoczesnie stanowi element
oceny jakoéci, to tym samym wezwanie do ich uzupetnienia stuzytoby usunigciu stwierdzonej
niezgodnosci tresci oferty z trescig wynikajaca z SIWZ i dawatoby Wykonawcy mozliwo$¢ wptywu
na ocene jakosci oferowanych produktow po terminie sktadania ofert i po zapoznaniu si¢ z
zawartoscig ofert konkurencyjnych, co uzna¢ nalezy za niedopuszczalne (wyrok KIO 1937/15 z

17.09.2015).

2) Wykonawca nie zataczyt do oferty formularza cenowego na czesé 1 i czes¢ 2 i czes€ 3
(Zatgcznik nr 2 do oferty), wymaganego zgodnie z rozdz. VI ust. 2 pkt. 3 tabeli SIWZ, przez co
oferta nie zawiera cen mebli i krzeset. Zgodnie z zapisami rozdz. Il ust. 25 SIWZ ,oferty nie
zawierajace petnego zakresu przedmiotu zamowienia zostang odrzucone” oraz zgodnie z rozdz.
X1l ust. 7 SIWZ ,Wykonawca jest zobowigzany do podania cen na wszystkie wymienione elementy
przedmiotu zamowienia objete dostawg i wyceni¢ wszystkie pozycje formularza cenowego. Brak
ceny cho¢by na jeden element przedmiotu zamoéwienia spowoduje odrzucenie oferty.” Formularz
cenowy stanowi tres¢ oferty i nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zaméwien publicznych.

Wykonawca nie zostat wezwany do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26. ust. 3 ustawy
Pzp tj. oswiadczenia JEDZ, wymaganego zgodnie ze SIWZ- rozdz. VI ust. 2 ppkt.. 1 tabeli, kart

v




katalogowych mebli ztozonych do prezentacji w czesci 1 i czesci 2, wymaganych zgodnie ze SIWZ-
rozdz. VI ust. 2 ppkt.. 7 tabeli oraz o$wiadczenia o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, o ktérej mowa w art. 24 ust. 1 pkt 23 ustawy PZP., wymaganego zgodnie ze
SIWZ- rozdz. VI ust. 3 gdyz oferta Wykonawcy zlozona na cze$é 1 i cze$C 2 i czes¢ 3 podlega
odrzuceniu.

Zamawiajacy wykluczyt z postepowania: 0 Wykonawcow

Jednoczesnie informujemy, ze umowa w sprawie zamdwienia publicznego moze byé zawarta, z
zastrzezeniem art. 183 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych, w terminie nie krétszym niz 10 dni od
dnia przestania niniejszego zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Rownoczesnie zawiadamiamy, iz wytacznie od niezgodnej z przepisami ustawy Prawo Zaméwien
Publicznych czynnosci Zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub
zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy Prawo
Zamowien Publicznych przystuguje odwotanie, z zastrzezeniem art. 180 ust. 2 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych. Odwotanie wnosi sie w terminach i formie, okreslonych w art. 182 oraz art.
180 ust. 4 ustawy Prawo Zaméwien Publicznych.

ROREKTOR

prof. drbab. Bogumﬁ‘é’%@m«a

9]
P
ds. zayov

: / /)
/ lgo
mgrAIeé@.an?& ie




