UNIWERSYTET IM. ADAMA MICKIEWICZA W PozNnANIU

UAM i

Pismo: ZP/1653/U/19 Poznan dnia: 2019-08- ¢.5

ODPOWIEDZ
na zapytania w sprawie SIWZ

Szanowni Parnstwo,

Uprzejmie informujemy, iz do Zamawiajacego wplyneta prosba o wyjasnienie zapisu
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w postepowaniu prowadzonym na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien Publicznych (t.j. Dz. U. z
2018 1. poz. 1986) w trybie przetarg nieograniczony, na Swiadczenie z prawem opcji:
ustug telefonii komérkowej oraz ustug Internetu mobilnego oraz dostawa fabrycznie
nowych telefonéw komérkowych w ramach $wiadczonej uslugi wraz z niezbednymi
akcesoriami. Tres¢ wspomnianej prosby jest nastepujgca:

Pytanie 25.

Zgodnie z trescig postanowien § 9 ust.5 umowy - Zamawiajacy naliczy kary umowne jesli w
terminie 30 dni od daty zdarzen Wykonawca nie wykaze, iz nie ponosi winy za wystgpienie
zdarzenia na podstawie ktérego zobowigzany jest do zaptaty kary umowne;j.

Majac na uwadze postanowienie umowne Wykonawca zwraca si¢ o doprecyzowanie,
poprzez dookreslenie, ze Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci za negatywne skutki,
jezeli zostaly spowodowane dziataniem Sity Wyzszej, wylaczng wing Zamawiajacego lub
osoby trzeciej, za ktérg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na takie doprecyzowanie.

Pytanie 26.

Wykonawca zwraca si¢ o rozwazenie uzupehnienia tresci postanowien § 9 Umowy poprzez
wskazanie, ze - Maksymalna laczng wysokos$¢ kar umownych naliczona na podstawie § 9
ust.2, ust.3, ust.4 umowy nie przekroczy 20 % wartosci lgcznego wynagrodzenia brutto
okreslonego w Umowie, ?

Wskazanie maksymalnej wysokosci kar umownych w ocenie Wykonawcy ma uzasadnienie
z tego wzgledu, iz umozliwia ocene ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg umowy.
Nadto w przypadku, gdyby Zamawiajacy nie uwzglednit ograniczenia catkowitej wysokosci
kar umownych do proponowanej wysokosci 20 % wartosci Umowy brutto, Wykonawca
zwraca si¢ o wskazanie innej wartosci procentowej, bowiem kary umowne winny shuzy¢
zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, jednak nie powinny stanowic
nadmiernego obcigzenia dla wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie maksymalnej lacznej
wartosci kar umownych.
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Pytanie 27.

Czy Zamgwiajqcy wyraza zgodg na uzupelnienie w § 9 ust. 7 umowy zapisu - Strony
zastrzegaja sobie prawo dochodzenia odszkodowania uzupehniajgcego przenoszacego
Wysokos¢ zastrzezonej kary na zasadach ogolnych poprzez wskazanie, ze faczna wysokosé
odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy catkowitej wartosci umowy.
Wykopawca Zwraca uwagg, ze wskazanie maksymalnej wysokosci odszkodowania
umozliwia Wykonawcy — oszacowanie ryzyka kontraktowego zwigzanego z realizacjg
umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na uzupelnienie zapisu § 9 ust. 7.

Pytanie 28.

W zwiazku z trescia § 9 ust. 6 umowy - Zaplata kar umownych bedzie dokonywana na
podstawie wystawionych przez Zamawiajacego not obcigzeniowych i bedzie ptatna w ciggu
30 dni od dnia wystawienia noty.

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ewentualne naliczenie kar umownych poprzedzone
bedzie postgpowaniem, ktore potwierdzi zasadno$é naliczania kar umownych. Powyzsze
wynika z okolicznosci, ze kara umowna powinna przystugiwa¢ Zamawiajacemu tylko i
wylacznie w przypadku, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
nastapito z winy Wykonawcy, co w praktyce oznacza konieczno$é istnienia procedury, w
toku ktérej Strony maja mozliwo$¢ przedstawienia swojego stanowiska.

Odpowiedz: Zasady naliczania kar umownych s3 uregulowane w § 9 umowy w sposéb
wyczerpujacy.

Pytanie 29.

Zalagcznik nr 5 — Istotne postanowienia umowy, §14: Wykonawca zwraca sie do
Zamawiajacego z pytaniem jaka jest podstawa prawa/przyczyna wskazania w §14 konstrukcji
wzajemnego powierzenia danych osobowych personelu Stron umowy?

W ocenie Wykonawcy przyjecie w Zataczniku nr 5 konstrukcji wzajemnego powierzenia
danych kontaktowych (stuzbowych) pracownikéw Stron nie jest wiasciwe (poza tym w
sposob niejasny pojawia si¢ w tym samym § pojecie zaréwno udostepnienia jak i
powierzenia). Wykonawca nie bedzie otrzymywaé tych danych od Zamawiajgcego aby
realizowa¢ na nich ushugi wynikajgce z przedmiotu zamowienia lecz aby moc kontaktowaé
si¢ z tymi osobami w zwigzku z umowa (analogicznie w druga stron¢ tj. Wykonawca nie
bedzie powierzac Zamawiajagcemu danych osobowych jego
pracownikéw/wspotpracownikow). Nalezy wskazaé, ze w zwigzku z przekazywaniem sobie
przez Strony Umowy danych osobowych pracownikéw/wspdtpracownikéw kazda ze Stron
stanie si¢ ich niezaleznym administratorem (samodzielnie bedzie decydowaé o celach i
srodkach ich przetwarzania), a tym samym dojedzie miedzy Stronami do tzw. wzajemnego
udostgpnienie danych osobowych (tj. kazda ze Stron przekaze drugiej dane swojego personelu
— wyznaczonych os6b, aby umozliwi¢ zawarcie oraz biezaca realizacje postanowien Umowy).
Podstawa takiego przetwarzania danych bedzie art. 6 ust. 1 lit. f) — prawnie uzasadniony
interes Stron. W zwiazku z powyzszym §14 Zalgcznika nr 5 nalezy zmieni¢ na
model/konstrukcje udostgpnienia danych osobowych — proponujemy wg ponizszych
postanowien (oczywiscie mozliwe s3 w nim zmiany np. jesli chodzi o dookreslenie celu
udostepnienia):



ASI. Wzajemne udostepnienie danych osobowych pracownikéw i wspotpracownikéw
tron.

1) W celu wykonania Umowy, Strony wzajemnie udostepniaja sobie dane swoich
pracownikéw i wspotpracownikéw zaangazowanych w wykonywanie Umowy w celu
umozliwienia utrzymywania biezacego kontaktu z Kontrahentem przy wykonywaniu Umowy,
a takze — w zaleznosci od specyfiki wspolpracy - umozliwienia dostepu fizycznego do
nieruchomosci drugiej Strony lub dostgpu do systemow teleinformatycznych drugiej Strony.
2) W celu zawarcia i wykonywania Umowy, Strony wzajemnie udostgpniajg sobie dane
0sobowe 0s6b reprezentujacych Strony, w tym petnomocnikéw lub cztonkéw organow w celu
umozliwienia kontaktu migdzy Stronami jak i weryfikacji umocowania przedstawicieli Stron.
3) Wskutek wzajemnego udostepnienia danych osobowych 0séb wskazanych w ppkt 1)
oraz 2) powyzej, Strony staja si¢ niezaleznymi administratorami udostepnionych jej danych.
Kazda ze Stron jako administrator udostgpnionych jej danych osobowych samodzielnie
decyduje o celach i $rodkach przetwarzania udostepnionych jej danych osobowych, w
granicach obowigzujacego prawa i ponosi za to odpowiedzialnosé.

4) Strony wzajemnie przekazag swoim pracownikom i wspotpracownikom  tresé
okreslonych przez druga Strone Informacji o danych osobowych dotyczacej pracownikéw i
wspotpracownikéw drugiej Strony, przed udostepnieniem ich danych osobowych drugiej
Stronie, udokumentujg to przekazanie, a takze bedg przechowywaly dokumentacje
przekazania w sposob zapewniajacy jej dostepnosé oraz integralno$¢ przez czas trwania
Umowy, a takze 5 lat dtuze;j.

5) Jesli Koordynator Umowy Strony nie wskaze inaczej w formie pisemnej,
elektronicznej lub e-mailowej, druga Strona, w wykonaniu obowiazku z ppkt 4), powinna
uzy¢ tresci Informacji o danych osobowych dotyczacej pracownikow i wspolpracownikow
drugiej Strony, dostepnej na stronie www. (wersja Wykonawcy), www.  (wersja
Zamawiajacego).

Odpowiedz: W zwigzku z realizacja umowy moze mieé miejsce powierzenie
przetwarzania nie tylko danych pracownikéw zaangazowanych w realizacje umowy, ale
takze innych pracownikéw korzystajacych z uslug Wykonawcy. Zamawiajacy nie
wyraza zgody na zmiane¢ zapisow.

Pytanie 30.

§9 ust. 7 umowy - Zwracamy si¢ o ograniczenie odpowiedzialnosci wykonawcy do
wysokosci szkody rzeczywistej. Szkody z tytutu utraconych korzysci (lucrum cessans) sa i tak
rzadko dochodzone w praktyce sgdowej jako niezwykle trudne do okreslenia i udowodnienia.
Jednoczesnie fakt, ze wykonawcy musza wzigé ich ryzyko pod uwage, naraza Zamawiajacego
na podwyzszenie ceny oferty. Wobec tego wskazana zmiana jest uzasadniona.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie odpowiedzialnosci
Wykonawcy.

Pytanie 31.

§9 ust. 6 umowy — wnosimy o potwierdzenie i doprecyzowanie, ze noty obcigzeniowe zostana
wystawione dopiero po przeprowadzaniu procedury wyjasniajacej o ktérej mowa w §10
umowy.



Odpowiedz: Nie. Procedura reklamacyjna, o ktérej mowa w § 10 ma wezszy zakres —

uregulowany w przywolanym rozporzadzeniu, niz zakres przestanek do naliczenia kar
umownych przewidziany zgodnie z § 9 umowy.

Pytanie 32.

§9 umowy — wnosimy o wprowadzenie postanowienia ograniczajacego wysoko$¢ kar
umownych do kwoty odpowiadajacej maksymalnej wartosci netto przedmiotu umowy.
Wskazujemy, iz zgodnie z aktualnym stanowiskiem Prezesa UZP oraz Ministra Inwestycji i
Rozwoju, system zamowieti publicznych nie powinien wprowadzaé razacej nieréwnosci stron
umowy i prowadzi¢ do naduzycia pozycji zamawiajgcego, poprzez m.in. wprowadzanie
nadmiernie wygérowanych i nie ograniczonych w zaden sposéb kar umownych naktadanych
na wykonawce. Minimalnym zabezpieczeniem réwnosci stron umowy jest wprowadzenie
ograniczenia wysokosci kar umownych, przynajmniej tak aby nie moglo ono przekraczaé
maksymalnego wynagrodzenia wykonawcy przewidzianego umowa.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na ograniczenie wysokosci kar umownych.

Pytanie 33.

Par 4 ust. 4 wzoru umowy — Wykonawca wnosi o wyjasnienie i skonkretyzowanie
postanowien umowy, ktorych naruszenie bedzie uzasadnialo wypowiedzenie przez
zamawiajacego umowy ze skutkiem natychmiastowym i naliczeniem kary. Sankcja w postaci
wypowiedzenia umowy i naliczenia kar umownych jest zbyt daleko idaca, w sytuacji gdy
zamawiajace nie precyzuje w jakich przypadkach bedzie mu przystugiwato takie uprawnienie.
Zamawiajacy nie uwzglednia przy tym, Ze naruszenie postanowiern umowy moze by¢
spowodowane okolicznosciami niezaleznymi od wykonawcy, a czasem takze lezacymi po
stronie zamawiajgcego. Tytulem przyktadu zamawiajacy moglby uznaé, ze odmowa zawarcia
przez wykonawcg aneksu o ktorym mowa w § 13 ust. 1 pkt 1 , niekorzystnego dla
wykonawcy bylaby naruszeniem umowy przez wykonawce i uzasadniataby wypowiedzenie
umowy i naliczenie kary.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiane zapisu § 4 ust. 4.

Pytanie 34.

Par 6 ust. 2 i 3 wzoru umowy — Wykonawca wnosi 0 wyjasnienie, co nalezy rozumieé¢ przez
okredlenie ,,minimalna wartos¢ umowy" i w jaki$ sposéb bedzie ustalona minimalna warto$é
umowy? Ponadto wykonawca wnosi o wyjasnienie, co bedzie stanowi¢ maksymalna wartosé
umowy, tj. czy to bedzie kwota podana w ofercie wykonawcy ?

Odpowiedz: Pojgcia s3 zdefiniowane w § 6 ust. 2 i 3 w sposéb wyczerpujacy.

Pytanie 35.

Wykonawca wskazuje, ze w odestanie w par 6 ust. 3 jest bledne, poniewaz w § 2 nie ma ust. 2
pkt b. Wykonawca o wyjasnienie, do ktérego postanowienia umowy zamawiajacy odsyla w §
6 ust. 3 ?



Odpoyviedi: Zamawiajacy omylkowo w § 6 ust. 3 odniést sie do § 2 ust. 2 pkt b.
Prawidlowo § 6 ust. 3 winien odesla¢ do § 1 ust. 2 pkt b).

Pytanie 36.

P'ar.6. ust. 4 lit €) — zamawiajacy przewiduje ze ,, w pozostalym zakresie ustug objetych
Nni€jszg umowg - w ramach cen brutto ujetych w cenniku Wykonawcy dla klienta
biznesowego zatgczonym do oferty Wykonawcy, pomniejszonych o wartogé stosownego
rabatu wskazanego w ust. 5 lub 6 ponizej, chyba ze cena brutto danej ustugi ujeta w
aktualnym, powszechnie obowigzujagcym (m.in. dostepnym na stronie internetowej
Wykonawcy) cenniku Wykonawcy dla klienta biznesowego jest nizsza. W tym wypadku
Zamawiajacy jest zobowigzany do zaplaty za dang ustugg tej nizszej ceny po uwzglednieniu
stosownego rabatu wskazanego w ust. 5 lub 6 ponizej. Majac na uwadze, ze przedmiot
zamowienia obejmuje ustugi glosowe i transmisji danych, wykonawca wskazuje, ze do
umowy moze mie¢ zastosowanie jeden cennik dla klientow biznesowych wiasciwy dla ustug
glosowych — w przypadku ustug zwigzanych z transmisja glosu oraz jeden cennik dla
klientéw biznesowych wlasciwy dla transmisji danych — w przypadku ustug zwigzanych z
transmisja danych. Wykonawca w ofercie zobowigzany jest wskaza¢ stawke przed rabatem
zgodng z cennikiem, jaki bedzie zataczony do ofert, z czego nalezy wnioskowaé, ze rabat
zostaje udzielony w stosunku do ceny z cennika zalgczonego do oferty, a nie innego blizej
nieokreslonego cennika. Tym samy optata za dana ustuge powinna by¢ ustalona na podstawie
cennika zatgczonego do oferty i pomniejszona o zaoferowany rabat. Zmawiajacy nie moze
wigc odnosi¢ si¢ do blizej nieokreslonych cennikéw, ani oczekiwaé, ze w trakcie wykonania
umowy wykonawca bedzie stosowal dla poszczegdélnych ustug rézne, blizej nieokreslone
cenniki, poniewaz wyklucza to mozliwo$¢ skalkulowania ceny oferty . Na marginesie jedynie
wskaza¢ nalezy, Ze byloby to sprzeczne z zalozeniami oferty, w ktérej zamawiajacy oczekuje
zaoferowania rabatu w stosunku do cen konkretnego cennika. Na dzien zlozenia ofert
wykonawca nie wie z jakich dodatkowych ustug moze skorzystaé zamawiajacy, a ustalajac
wartos¢ udzielanego rabatu musiatby si¢ odnosi¢ do konkretnych i stalych wartosci, a nie
zmieniajacych si¢ w zaleznosci od cennika. Niezaleznie od powyzszego, wskazaé nalezy, ze
takie rozliczenie optat za ustugi bytoby niewykonalne w praktyce. Rozliczanie optat za ustugi
nastgpuje poprzez system bilingowy, do ktorego przed rozpoczeciem $wiadczenia ushug
wprowadza si¢ konkretne dane, na podstawie ktorych nastepuje automatyczne rozliczenie
optat za ustugi. Postanowienie w par 6 ust. 4 lit €) wigze si¢ z opisanym przez zamawiajacego
kryterium oceny ofert w ramach, ktérego przedmiotem oceny ma by¢ wysoko$¢ udzielonego
rabatu. Majac na uwadze, ze takie kryterium uniemozliwia poréwnanie ofert, wykonawca
wnosi o wykreslenie tego postanowienia z umowy i zastgpienie go postanowieniem, zgodnie
z ktérym optlaty za ushugi niewymienione w ofercie beda rozliczane wg cen z cennika dla
klientéw biznesowych zataczonego do oferty.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu.

Pytanie 37.
Par 6 ust. 51 6 — Postanowienia w § 6 ust. 5 i 6 sg nastepstwem ustalonych przez
zamawiajgcego kryteriow oceny ofert dot. wysokosci udzielanego rabatu ( kryterium 3 i 4).
Kryterium oceny ofert w postaci wysoko$¢ rabatu, ktéry bylby oferowany przez
poszczegélnych wykonawcow w stosunku do roznych wartosci ( tj. cen z cennikow
wykonaweéw — gdzie kazdy wykonawca moze ustali¢ inna cene na t3 sama ushuge)



uniemozliyvia pordwnanie ofert w kryterium 3 i 4. W zwigzku z tym wykonawca wnosi o
wykreslenie ust. 51 6 w § 6 wzoru umowy oraz o modyfikacj¢ SIWZ w zakresie tych

krytgrlow oceny ofert w sposob zapewniajacy pordwnanie ofert z zachowaniem zasad
uczeiwej konkurencji.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisow.

Pytanie 38.

Par 13 wzoru umowy — wykonawca wskazuje, ze regulamin $wiadczenia ustug nie okresla
cen po jakich $wiadczone sa ushugi. Ceny ustug okreslone sg w cennikach $wiadczenia ustug.
Ponadto wykonawca wskazuje, ze zawarcie aneksu, wymaga zgodnej woli stron, co dotyczy
tak samo zamawiajgcego jak i wykonawcy. Tym samym wykonawca nie jest zobowigzany do
zawarcia aneksu z zamawiajacym tym bardziej, ze na dzief zlozenia oferty wykonawca nie
jest w stanie przewidzie¢ czy zawarcie w przysztosci takiego aneksu nie prowadzitoby do
wykonywania umowy ze strat3. Wykonawca wnosi o wykredlenie § 13 ust. 1 pkt 1 wzoru
Umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie zapisu.

Pytanie 39.

Wykonawca wskazuje, ze w odestanie w par 13 ust. 1 pkt 5 jest btedne, poniewaz w § 6 nie
ma ust. 15. Wykonawca wnosi o wyjasnienie do ktérego postanowienia umowy zamawiajacy
odsylaw § 13 ust. 1 pkt 5 ?

Odpowiedz: Zamawiajgcy omylkowo w § 13 ust. 1 pkt. 5 odniést sie do § 6 ust. 15.
Prawidlowo § 13 ust. 1 pkt. 5 winien odeslaé do § 6 ust. 5.

Pytanie 40.

W nawiazaniu do postanowien zawartych w § 14 wzoru umowy , wykonawca wskazuje, ze w
zwigzku z dotychczasowa interpretacja motywu 14 zd. 2 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego
przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej ,,RODO"), zgodnie z
ktéorym rozporzadzenie nie dotyczy przetwarzania danych osobowych dotyczacych oséb
prawnych, w szczegdlnosci przedsiebiorstw bedacych osobami prawnymi, w tym danych o
firmie i formie prawnej oraz danych kontaktowych osoby prawnej, wylaczenie tu ujete ma
zastosowanie nie tylko do takich danych jak firma, forma prawna oraz dane kontaktowe
osoby prawnej — adres podmiotu i numer telefonu, ale réwniez wytaczeniem tym obejmuje sie
dane osobowe pelnomocnikéw (w tym pracownikow i reprezentantéw), z ktérymi nalezy sie
kontaktowa¢ w ramach prowadzonej dziatalnosci, w tym w celu realizacji uméw B2B. Tym
samym wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze Zamawiajacy nie przewiduje okreslonych
obowigzkow wykonawcy w zwigzku z danymi osobowymi 0s6b fizycznych zaangazowanymi
ze strony wykonawcy i zamawiajacego przy wykonaniu umowy zawartej w wyniku
przeprowadzenia niniejszego postepowania oraz o wykreslnie §14 .



Odpowiedz: W zwigzku z realizacja umowy moze mieé miejsce powierzenie
przetwarzania nie tylko danych pracownikéw zaangazowanych w realizacje umowy, ale
takze innych pracownikéw korzystajacych z ustug Wykonawcy.

Zamawiajacy nie wyraia zgody na zmiane zapiséow.

Pytanie 41.
§9 ust. 2 — Wykonawca wnosi o doprecyzowanie, ze kara umowna o ktérej] mowa w tym
postanowieniu dotyczy kazdego numeru, ktérego dotyczy przerwa w swiadczeniu ustug.

Odpowiedz: Jest to wskazane wyraznie w zapisie § 9 ust. 2.

Wprowadzone zmiany sa wiazace i nalezy je uwzgledni¢ w ofercie.

/ Kanclerz

arcin Wysocki

mar Karolina Cieche nowska



