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1. Wstep

Niniejsza  Opini¢  geotechniczng opracowano dla projektowanego budynku
parterowego, majacego petni¢ funkcje kancelarii lesniczego, zlokalizowanego na dzialee
nr 623 w miejscowosci Kruczaj (gm. Bierzwnik, pow. choszezenski, woj. zachodniopomorskie)
na zlecenie firmy Pracownia Architektury i Wnetrz Sylwia Kozanecka z siedziba w Kaliszu
przy ul. Gornoslaskiej 37/21.

Podstawg ~prawng opracowania jest Rozporzqdzenie  Ministra — Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r w sprawie ustalania
geotechnicznych warunkéw posadowienia obiektow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463).
Zgodnie z § 8 Rozporzqdzenia, celem niniejszej Opinii jest ustalenie przydatnodci gruntow
podloza na potrzeby realizacji planowane; inwestycji oraz wskazanie kategorii geotechnicznej
projektowanego obiektu budowlanego. Rodzaj i glebokod¢ posadowienia uzaleznia sie od
stwierdzonych w ramach niniejszej Opinii warunkow gruntowo — wodnych.

Budynek projektuje si¢ jako parterowy w konstrukeji drewnianej o powierzchni
zabudowy okolo 90 m? 7 informacji uzyskanej od Zleceniodawcy budynek planuje sie
posadowi¢ na plycie fundamentowe;.

W ramach badan polowych przeprowadzonych w dniu 29 pazdziernika 2018 r.
wykonano:

° 3 badania malo$rednicowym probnikiem przelotowym ¢ 60 mm do glebokosci
4.0 m p.p.t., tacznie odwiercono 12,0 mb gruntu;

e I sondowanic dynamiczne sondg DPL w celu okre$lenia stopnia zaggszczenia
osadow niespoistych, facznie przesondowano 0,9 mb gruntu.

Dozor prac polowych sprawowal uprawniony technik dozoru geologicznego Andrzej
Parszewski oraz mgr inz. Aleksandra Piechota, ktérzy réwniez wytyezyli  wyrobiska
badaweze metodg ortogonalng w nawigzaniu do statych punktéw w terenie i zaniwelowali
je do przyjetego za reper roboczy punktu na jedni o rzednej H = 75,9 m n.p.m. Lokalizacj¢
punktow badawczych przedstawiono na Mapie dokumentacyjnej w skali 1 : 500 sporzadzonej
na podktadzie dostarczonym przez Zleceniodawce.

Opini¢ geotechniczng, skladajaca si¢ z tekstu oraz zalgcznikow graficznych
wymienionych w Spisie zawartosci opracowania, wykonano w 5 egzemplarzach. Cztery
cgzemplarze otrzymal Zleceniodawea, a pigty egzemplarz wraz 7 materiatami Zrodlowymi
pozostal w archiwum ..Geoprojekt Szezecin™ w Szczecinie.



2. Krotka charakterystyka $rodowiska gseograficznego

Realizacj¢ inwestycji polegajacej na budowie budynku parterowego planuje sig¢
wobrgbie  dzialki  nr 623 polozonej w  miejscowosci Kruczaj (gm. Bierzwnik,
pow.  choszczenski, woj.  zachodniopomorskie). Pod wzgledem geograficznym  teren
planowanej inwestycji polozony jest na obszarze mezoregionu Rownina Drawska
wehodzgeego w sklad  wickszej jednostki: Pojezierza Poludniowopomorskiego. Teren
w migjscach badan wyniesiony jest do rzednych 75,87 — 76,38 m n.p.m.

Teren przewidziany pod inwestycje jest niezagospodarowany, jest to nieuzytek
otoczony lasem. Od strony wschodniej i pdinocnej dziatka graniczy z drogg. Przebieg
uzbrojenia podziemnego w postaci sieci energetycznej w najblizszym otoczeniu terenu badan
pokazano na Mapie dokumentacyjnej (Zal. nr 1).

3. Opis warunkow sruntowo — wodnvch

Na podstawie danych pochodzacych ze Szczegélowej Mapy Geologicznej Polski
wskali 12 350 000 arkusz Chlopowo oraz wynikdw przeprowadzonych badan polowych
mozna stwierdzi¢, ze w najglebszym podlozu omawianego terenu, do glebokosci rozpoznania
wynoszgcej 4.0 m p.p.t. zalegaja plejstocenskie osady lodowcowe (2Q,) reprezentowane przez
pyly piaszezyste. ily, gliny piaszczyste, lokalnie gliny pylaste zwiczle z wkladkami piaskow
drobnych i $rednich z domieszka zwiru. Grunty rodzime przykryte sa warstwg gleby
0 migzszosci 0,1 - 0,2 m.

W czasie prowadzenia prac polowych (paZzdziernik 2018 r.) na omawianym terenie
objawow wody podziemnej nie stwierdzono w zadnym z otwordéw. Poniewaz badania
wykonywano po okresie suchym. z uwagi na budowe geologiczng (grunty stabo
przepuszezalne) po okresach intensywnych opadéw i/lub roztopéw woda podziemna moze
pojawic si¢ na powierzchni oraz w postaci sgczen.

4. Ocena technicznych wlasnosci podloza gruntoweso

Warunki gruntowe podloza zilustrowano na Przekrojach geotechnicznym (Zal. nr 4)
zalgezonych do niniejszej Opinii. W oparciu o zalecenia normy PN-81/B-03020' wydzielono
w wystepujgeych w podlozu gruntach ecztery warstwy geotechniczne ze wzgledu na ich
zroznicowang litologie.

Do pierwszej warstwy zaliczono lodowcowe gliny zwalowe reprezentowane przez
gliny piaszezyste oraz pyly piaszczyste, wystepujace w stanie pdlzwartym (lokalnie zwartym)
i twardoplastycznym. Do warstwy II wlaczono lodowcowe ity oraz gliny pylaste zwiezle,
wystepujgee w stanie zwartym i polzwartym, lokalnie twardoplastycznym.

" Grunty Budowlane — Posadowienie bezpogrednie budowli, obliczenia statyczne i projektowanie.



Znajdujgce  sic w podlozu inwestycji lodowcowe osady niespoiste wlaczono
do warstwy III. Parametrem wiodacym przy charakterystyce niespoistych gruntow
rodzimych, ktore zalegajg pod warstwa glin zwalowych, byl stopien zageszezenia In, ktorego
wartos¢ obliczono metoda ,.,A” (norma PN-81/B-03020) na podstawie wynikow sondowania
sondg DPL, zinterpretowanych zgodnie z wytycznymi normy PN-B-04452:2002.

Parametrem wiodacym dla gruntow spoistych jest stopien plastycznosci .Ji.”. Dla
kazde] warstwy wydzielonej w gruntach spoistych, warto$é tego parametru ostroznie
uogolniono na podstawie analizy makroskopowej w terenie. Zgodnie z zaleceniami normy
PN-81/B-03020, dla glin warstwy I, przyjeto symbol konsolidacji ,,B”, natomiast dla itow
warstwy Il symbol konsolidacji ,,D”.

Wartosei  pozostatych parametréw geotechnicznych dla poszezegolnych warstw
sczylano z odpowiednich tabel i wykresow zawartych w normie PN-81/B-03020 (metoda
~B7) 1 zestawiono w Zalgezniku nr 3 pt.: Legenda do przekrojéw. 7. podziatu geotechnicznego
wylaczono warstwe gleby o migzszosci 0,1 — 0.2 m.

Podzial geotechniczny gruntow przedstawia sie nastepujgco:

e warstwa l - gliny piaszezyste, pyly piaszczyste, malo wilgotne, twardoplastyczne,
lokalnie polzwarte 1 zwarte, o uogdlnionej wartosci stopnia
plastycznosei I, = 0,1:

e warstwall  -ily, malo wilgotne, zwarte, poélzwarte, lokalnie twardoplastyczne
na pograniczu polzwartych, o uogdlnionej wartosci stopnia
plastycznosci I, = 0,0;

° warstwalll - piaski drobne i $rednie z domieszkg zwiru, malo wilgotne,
zageszezone, o usrednionej wartosci stopnia zageszezenia In = 0,75.

Na podstawie powyzszego podzialu geotechnicznego i obrazu pokazanego
na zalgczonych Przekrojach geotechnicznych wynika, ze w podlozu projektowanego budynku
parterowego do glebokosci rozpoznania wynoszacej 4.0 m nie stwierdzono gruntdow
slabonos$nych oraz o ograniczonej nosnosci dla projektowanej zabudowy. Nalezy jednak
pamigla¢, 7e grunty spoiste moga podlega¢ nickorzystnym zmianom pod wplywem zmian
wilgotnosei, w  szezegolnodei pyly piaszezyste znajdujace sie  przypowierzchniowo
sq gruntami tiksotropowymi, ktore mogg latwo ulega¢ uplastycznieniu pod wplywem drgan
i wilgoci. Poniewaz jednak poziom posadowienia powinien uwzglednia¢ zjawisko
przemarzania gruntu, ktorego zasieg (wg normy PN-81/B-03020) w polnocno — zachodniej
Polsce wynosi 0,8 m; grunty pylaste zostang w wigkszosci usuniete z podloza.

Nalezy zaznaczy¢, ze przeprowadzone badania maja charakter punktowy, a wiec
stwierdzone warunki gruntowo-wodne mogg mie¢ odmienne rozprzestrzenienie niz wskazano
na Przekrojach geotechnicznych (Zal. 4).



5. Wnioski

0.

W podlozu  projektowanego  budynku  parterowego do glebokodei  rozpoznania
wynoszace] 4.0 m zalegajg czwartorzedowe osady wicku plejstocenskiego o genezie
lodowcowej: sg to ily, gliny piaszezyste, pyly piaszezyste, rzadziej gliny pylaste zwiezle
7 wkladkami piaskéw drobnych i $rednich 7z domieszkg zwirn. Grunty rodzime
przykrywa warstwa gleby o migzszosci 0.1 - 0,2 m.

Na podstawie wynikow przeprowadzonych badan w gruntach badanego podloza
wydzielono trzy warstwy geotechniczne. Do warstwy I wigczono gliny piaszezyste i pyly
piaszczyste w stanie twardoplastycznym i podrzednie polzwartym o uogdlnionym stopniu
plastycznosci I = 0,1. Do warstwy I przypisano ily i gliny pylaste zwiezle w stanie
zwartym. polzwartym oraz lokalnie twardoplastycznym na pograniczu polzwartego
0 uogolnionym stopniu plastycznosci Ir. = 0,0. Do warstwy III wlaczono lodowcowe
utwory niespoiste o usrednionym stopniu zageszczenia In= 0,75.

W czasie prowadzenia prac polowych (pazdziernik 2018 r.) na omawianym terenie nie
zaobserwowano objawow wody w zadnym z wykonanych otworéw. Jednak z uwagi
na budowe geologiczng (grunty slabo przepuszezalne) po wystapieniu niekorzystnych
warunkow atmosferycznych (opady/roztopy) nalezy liczy¢ sie z mozliwoscia pojawienia
sic. wody gruntowej na stropie ilow oraz saczen. Warunki wodne dla projektowangj
inwestycji mozna uzna¢ za korzystne.

Jak wynika 7 podziatu geotechnicznego i obrazu pokazanego na dotaczonych do Opinii
Przekrojach — geotechnicznych mozliwe jest plytkie. bezposrednie posadowienie
projektowanego budynku, uwzgledniajgce strefe przemarzania wynoszaca 0,8 m.

7. uwagi na wysigpowanie w podlozu ilow, czyli gruntéw wrazliwych na zmiany
wilgotnosci  (grunty  peczniejgce) zaleca sie  wykonywanie prac  ziemnych
i fundamentowych w okresie suchym, aby nie dopusci¢ do zalania wykopu. Niezaleznie
od tego nalezy by¢ przygotowanym na szybkie odprowadzenie poza obreb wykopu
ewentualnych wéd opadowych. Po doglebieniu wykopu do planowanej rzednej
posadowienia jego dno nalezy zabezpieczyé chudym betonem. Nalezy zwrdcié
szezegolng uwage na staranno$¢ wykonywania prac ziemnych i fundamentowych, aby nie
pogorszy¢  korzystnych warunkéw gruntowych projektowanego obiektu. Nalezy
pamietac, ze stwierdzone grunty spoiste pod wplywem zmian wilgotno$ci moga podlega¢
niekorzystnym zmianom. Wobec tego istotng kwestig jest prawidlowa likwidacja wykopu
wokol  budynku. Powierzchni¢ terenu wokot budynku zaleca sie uksztaltowaé
ze spadkiem na zewnatrz, aby nie dopusci¢ do przenikania i stagnowania wody przy
scianach i fundamencie obiektu, gdyz nawet przy dobrze wykonanej izolacji po pewnym
czasie prowadzi¢ to bedzie do zawilgocenia $cian. Zaleca sig, aby obrys wykopu nie byt
o wicle wickszy od obrysu $cian  budynku. Zabezpieczenie  wykopu
szerokoprzestrzennego moze okaza¢ si¢ niemozliwe, co zmusi do realizacji drenazu
opaskowego 1 systemu odpompowywania wod opadowych, ktére zbiera¢ sic bedg
w swoiste] ,,wannie”, jakg utworzy zasypany wykop.

Zgodnie z § 8 Rozporzqgdzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkdéw posadowienia
obiekiow budowlanych (Dz. U. 2012, poz. 463), celem niniejszej Opinii jest ustalenie
przydatnosci gruntéw podloza na potrzeby planowanej budowy oraz wskazanie kategorii
geotechnicznej projektowanego obiektu. Z uwagi na wystepowanie w podtozu warstw
gruntow nosnych, omowione warunki gruntowe uznano za proste, wobec czego nalezy



przyjac pierwszq kategori¢ geotechniczng obiekiu budowlanego (w rozumieniu §4
cytowanego Rozporzqgdzenia).

Ostateczne  decyzje odnosnie  zakresu i sposobu prowadzenia prac ziemnych
i fundamentowania obiektu. ktore powinny uwzglednia¢ stwierdzone warunki gruntowo
— wodne, charakterystyke techniczna obiektu i jego bezpieczenstwo podejmie
Konstruktor w porozumieniu z Inwestorem.

Powyzsze wnioski nalezy rozpatrywaé lacznie 7 zaleceniami norm PN-81/B-03020,
Eurokod 7 oraz oraz PN-B-06050 (Roboty ziemne).
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Zatgcznik nr 2

SZGZECIN

%EOPHOJEKT

Objas$nienia symboli i znakéw

stosowanych
na zalacznikach graficznych

Symbole geotechniczne gruntow
wedtug Polskiej Normy PN-86/B-02480

Znaki graficzne
i symbole

GRUNTY RODZIME (NATURALNE), NIESKALISTE

4 - numer punktu badawczego

f MINERALNE, MINERALNE, 15.75 - rzgdna punktu badawczego
ORGANICZNE KAMIENISTE | GRUBOZIARNISTE
H - humus (wskazuje K kamieni )
na grunt prochniczy ( a”;e[“‘“ e OPIS GRUNTOW:
v o symbol ogdlny
gr;\:irztﬁ;?hcz?bm KW - zwietrzelina Z -7wir + ... zdomieszkg ...
Lo = 2 -5 %, glebe KWg- zv_vu'etrzelma Zg -Ewir glmnasty /... przewarstwiony...
lub domieszk gliniasta Po - pospotka )
hurmusu) e KR - rumosz Pog - pospétka L e na'pogramczu...
N amul . i KRg - rumosz gliniasta (-...) opis dodatkowy
m- n(?mu o_rgz;nolzirj} eliniasty (domieszki, sklad nasypow)
om — I - Lo 2 _ .
T -torf(l,, = > 30 %) KO - otoczaki
. 3 MINERALNE, MINERALNE,
INNE, NIETYPOWE, | prOBNOZIARNISTE, | DROBNOZIARNISTE,
(B OSIETENERME) NIESPOISTE SPOISTE WODA GRUNTOWA:
Pg - piasek gliniasty

kr - kreda (jeziorna)

gy - gytia

cb - wegiel brunatny

ck - wegiel kamienny
kp - kreda piszaca

oraz,
zwykle jako domieszki:
M - muszle
D - drewno

| P

Pr - piasek gruby
Ps - piasek sredni
Pd - piasek drobny

- piasek pylasty

=

IIp - pytpiaszczysty

IT - pyt

Gp - glina piaszczysta

G -glina

Grn - glina pylasta

Gpz - glina piaszczysta
zwigzla

Gz - glina zwigzla

Gnz - glina pylasta
zwigzla

Ip - il piaszczysty

I it

It - it pylasty

ustabilizowany w czasie

2,11 | wiercenia (piezometryczny)
poziom wody gruntowej,
Jego glebokosé (m ppt.)
7| nawiercony poziom wody
35 gruntowej i jego glebokosé

(m ppt.)

| ’ grunt nawodniony

E

saczenie wody

GRUNTY RODZIME (NATURALNE), SKALISTE

ST - skata twarda

SM - skala migkka

SONDOWANIA ¢, samodzielne g
ITB-ZW- sonda udarowo-obrotowa
DPSH - sonda udarowa cigzka
CPT(U) - sonda wciskana

GRUNTY NASYPOWE (ANTROPOGENICZNE)

n - nasyp

nB - nasyp budowlany (ktdrego rodzaj i stan odpowiadajq wymaganiom
budowli ziemnych lub podloza pod budowle)

nN - nasyp nie odpowiadajacy wymaganiom budowlanym;
»hiekontrolowany™

charakterystyczne domieszki:
C - gruz ceglany, B -beton, O - odpady (émieci), zl - 7uzel

INNE OZNACZENIA:
#Qp  symbol wicku i genezy

granica litostratygraficzna

I

numer warstwy
geotechnicznej

granica warstwy
geotechnicznej
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 Rysunek wykenano programem "GeoStar”
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~ Rysunek wykonano programem "GeoStar"
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% GEoPROJEKT WYNIKI BADAN SONDA DPL o zaws

P.G. "Geoprojekt Szczecin" Sp. z 0.0. 2 Sonda Nr: 1
Miejscowos¢: Kruczaj Obiekt: budynek parterowy Typ sondy: DPL
Gmina: Bierzwnik Zleceniodawca: Pracownia Architekrury i Wnetrz Sylwia Kozarecka N = B
5 4 i : s R . . Rzedna: 76.38 m n.p.m.
Powiat: choszczenski Wiercenie: P.G. "Geoprojekt Szczecin" Sp. z 0.0. ) ) ]
Wojewodztwo: zachodniopomorskie Skala 1:50 | Data wiercenia: 2018-10-29
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Rysunek wykonano programem "GeoStar"



